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Antal anslag: 
 
Ved to til tre medlemmer i gruppen er omfangskravet 40 til 60 normalsider, svarende til 
96.000 til 144.000 anslag. 
Ved fire til fem medlemmer i gruppen er omfangskravet 50 til 70 normalsider, svarende 
til 120.000 til 168.000 anslag. 
Ved seks til syv medlemmer i gruppen er omfangskravet 60 til 80 normalsider, svarende 
til 144.000 til 192.000 anslag. 
Ved otte medlemmer i gruppen er omfangskravet 70 til 90 normalsider, svarende til 
168.000 til 216.000 anslag.  
Bilag indgår ikke i side- og anslagsomfanget. Afviger projektrapporten fra overstående side- og 
anslagsomfang afvises den fra bedømmelsen, hvilket betyder, at de(n) studerende ikke kan deltage i 
prøven, og at der er anvendt et eksamensforsøg. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
3 
 
Resume 
 
Dette projekt omhandler unges lave valgdeltagelse ved kommunalvalg i Danmark. Denne 
problemstilling belyses med fagdimensionerne politologi og sociologi.  
De unges valgdeltagelse ved kommunalvalget blev af forskere i 2009 udråbt til at være alarmerende 
lav og en trussel for demokratiet. Derfor var både regeringen, Kommunernes Landsforening og 
kommunalpolitikere forberedte, da kommunalvalget i 2013 skulle skydes i gang og arrangerede 
tiltag målrettet de unge, der skulle få dem til stemmeboksene. Det viste sig, at den generelle 
valgdeltagelse i hele landet blev øget, og specielt også for de unge. Det ser ud til, at tiltagene ikke 
har været forgæves, men selvom det helt givet er vigtigt i et demokrati at folket stemmer, kan der 
stilles spørgsmålstegn ved, om en valgdeltagelse på 100% er ønskværdig. Desuden må interesse og 
lyst være et bedre incitament til at stemme både for demokratiet og i sidste ende individet selv. 
 
Indledningsvis viser vi, at de unge stemmer mindre end resten af befolkningen. Først redegør vi for 
problemets omfang ved dette valg og beskriver, hvordan de unges valgdeltagelse var markant lavere 
end for resten af befolkningen. Derefter viser vi, at valgdeltagelsen generelt er lav ved 
kommunalvalg i forhold til folketingsvalg.  
Gennem kvalitative interviews undersøger vi, hvorledes de unge selv, og eksperter i valgforskning 
og kommunal deltagelse, ser på betydningen af at stemme til kommunalvalg, og sammenligner 
deres kommentarer med, hvad to eksperter på området siger, samt de tendenser, der er i samfundet 
omkring kommunernes sammensætning. Herefter ser vi på diskursen omkring det at stemme til 
kommunalvalg og analyserer, om det virkelig ér et problem, at de unge har en lav stemmeprocent. 
Ydermere redegør vi for sociologisk teori og opstiller hypoteser, som vi analyserer i sammenhæng 
med interviews med unge og eksperter. Dermed kommer vi frem til en række årsager til de unges 
vælgeradfærd. 
 
Vi konkluderer, at magtens legitimitet politologisk set svækkes, og sammenhængskraften ikke 
bliver optimal, når den ikke er bakket op af alle dele af befolkningen, hvis der er en lav 
valgdeltagelse, og at det derfor er vigtigt at have en høj stemmeprocent. Men samtidig kommer vi 
også frem til, at det kan diskuteres, hvor meget én stemme er værd, og dermed, hvor mange 
ressourcer, samfundet skal bruge på at få valgdeltagelsen op. Samtidig konkluderer vi at årsagerne 
til de unges lave valgdeltagelse ofte bunder i praktiske overvejelser,  
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lav pligtfølelse over for at stemme til kommunalvalg, uvidenhed overfor både det kommunale 
system, partier og kandidater, samt påvirkningen fra forældrene og manglende interesse for 
kommunalvalg generelt. 
 
Abstract 
This project deals with young people’s low turnout in municipal elections in Denmark. The problem 
is illuminated by political and social science. 
The low electoral municipality turnout by young people was in 2009 by scientists touted to be 
alarmingly low and a threat to the democracy. When the municipal election 2013 was prepared, the 
government, the Local Government Denmark and municipal politicians organized interventions 
targeting the young age groups intended to get them to the voting booth. The electoral turnout was 
increased across the country, and especially for young people. It seems that the initiatives have not 
been in vain, but although it definitely is important in a democracy that people vote, it can be 
questioned if a turnout of 100% is desirable. In addition, interest and desire seem to be a better 
incentive for voting for both democracy and ultimately the individual itself. 
 
Initially, we show that the youth vote less than the rest of the population. First, we describe the 
problem in this election and describe how the turnout was significantly lower than for the rest of the 
population. Then we show that voter turnout is generally low in municipal elections compared to 
general elections. 
Through qualitative interviews we examine how the young people themselves and experts in 
election research and municipal participation, look at the importance of voting at municipal election 
and compare their comments with, the opinion of two experts, and the trends of the coherence of the 
municipalities. Then we look at the discourse of voting at municipal elections and analyze whether 
it really is a problem that young people have a low turnout. Furthermore, we present theory and 
hypotheses, which we analyze in the context of interviews with young people and experts. This 
brings us forward to a number of reasons for the voting behavior of the young generation.  
 
We conclude that the legitimacy of power deteriorates politically, and that cohesiveness will not be 
optimal, when it is not backed up with a high turnout by all groups in the population, and it is 
therefore important to have a high voter turnout. We also conclude that it is debatable, how much 
one vote is worth, and thus how many resources the community need to spend to get the turnout up. 
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At the same time, we conclude that the causes of young people's low voter turnout is often rooted in 
practical considerations, low sense of duty to vote in municipal elections, ignorance of both the 
municipal system, parties and candidates, as well as the influence of parents and lack of interest in 
municipal elections in general. 
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Kapitel 1: Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
 
Vores demokrati betragtes ofte som grundstenen for vores civilisation, og vi gør gerne det indtryk, 
at vi værner om det og forsvarer det i fælles tro på, at demokrati er den bedste styreform. Dette 
forsvar af demokratiet sættes på prøve, når alle medlemmer af demokratiet jævnligt skal gå til 
stemmeurnerne og udøve deres ret og, som nogle mener, pligt til at stemme ved de demokratiske 
institutioner, de tilhører. For danskere gælder det både Europa-parlamentsvalg, folketingsvalg, 
regionsrådsvalg og kommunalvalg. Det er her, at demokratiet legitimeres af individet, og dette har 
mulighed for at anerkende det demokratiske system og vælge et parti eller en repræsentant, som 
skal regere på dets vegne. Det er således i teorien essentielt, at der er nogen, der går til 
stemmeurnerne, hvis demokratiet skal holdes i live. I praksis ses det dog, at selvom ikke alle 
stemmer, fungerer demokratiet tilsyneladende fint. Alligevel råbes der vagt i gevær, når 
valgdeltagelsen falder, da der er bekymring for, at demokratiet så ikke bliver legitimeret af folket.  
 
Ved dette projekts begyndelse var det kommende kommunalvalg, i november 2013, interessant, da 
denne bekymring for lav valgdeltagelse tydeligt kom til udtryk gennem medierne. Meget af omtalen 
gik på, hvordan der kunne opnås en højere valgdeltagelse, da den havde været rekordlav ved det 
forrige kommunalvalg i 2009. Desuden blev der i medierne lagt stor vægt på, hvordan man kunne få 
især de unges valgdeltagelse op. Ifølge statistik som YouGov offentliggjorde før valget i 2013 for 
KL’s nyhedsbrev, Momentum, var det kun 35% af de 17-24-årige, der var sikre på, at de ville 
stemme til det kommende kommunalvalg. Undersøgelsen blev lavet blandt 1.465 danskere, heraf 
532 unge under 25 år, som ville være fyldt 18 år på valgdagen. I resten af befolkningen lå tallet på 
61% (Kommunernes Landsforening (1), 17.12.2013). Desuden så resultaterne for valget i 2009 
sådan ud, at den samlede stemmeprocent var faldet med ca. 4 procentpoint i forhold til 
kommunalvalget fire år tidligere. Med en stemmeprocent på 65%, havde den ikke været lavere i 
mere end 35 år (Bhatti et al, 2010: s.12). De unges valgdeltagelse var ved samme valg faldet med 
hele 8 procentpoint i forhold til sidste valg, hvilket viser en betydelig forskel mellem de unges og 
resten af befolkningens faldende valgdeltagelse. Der var således meget stor bekymring overfor den 
lave valgdeltagelse generelt, men især for de unges, fordi de ville blive den kommende 
generationers vælgere, og dermed kunne starte en negativ udvikling med en permanent lav 
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valgdeltagelse (ibid: s.17). Desuden har undersøgelser også vist, at det ofte er vanedannnende at 
stemme, og at det at stemme grundlægges tidligt i livet (ibid: s.73), så alt i alt var der årsager nok til 
at bekymre sig. 
 
Men hvorfor er der egentlig så forholdsvis få unge, som vil være med til at holde demokratiet ved 
lige og støtte det? Har de ikke nok viden om vores styre til at være aktive deltagere? Har de ikke de 
personlige og faglige forudsætninger for at stemme? Er der noget praktisk, som besværliggør deres 
valgdeltagelse? Der har været mange undersøgelser og meninger i medierne om årsagerne til, at de 
unge ikke stemmer, men hvad med de unge selv? Hvordan ser de på sagen? Hvad med demokratiet. 
Er det virkelig i fare? Hvilke andre årsager kunne der eventuelt være til, at samfundet gerne så 
kommunalvalgenes valgdeltagelse gå op?  
 
Med de store konsekvenser, som de unges manglende valgdeltagelse antageligt skulle have for 
demokratiet, og med den store vægt, der tilsyneladende ligger på de unges skuldre for at bære 
demokratiet videre, synes vi, at det er interessant at se på netop dette spændingsfelt mellem det 
enkelte individs unikke erfaringer, holdning og livsperspektiv og samfundets bekymring overfor 
demokratiet på det kommunale plan. Samtidig ser vi, at mange er af den mening, at betydningen af 
kommunalvalg er mindre end folketingsvalg. Men holder denne påstand? Aldersgennemsnittet for 
alle opstillede kandidater til kommunalvalget i 2013 var 50,3 år (Danmarks Radio, 17.12.2013), og 
måske kunne de unge få den tanke, at det i virkeligheden mest er et valg for de midaldrende og 
ældre, som jo også går mest op i politik, og derfor er det alligevel ikke interessant for de unge at 
stemme. Men kan det være rigtigt? Eller er det blot andre aldersgruppers fordom mod de unge, som 
giver dette indtryk? Måske kunne det også være, at kommunalpolitik ikke synes aktuelt for de unge 
vælgere? Ifølge Momentums undersøgelse er det kun 14% af de unge fra 17 til 24 år, som er meget 
interesserede i kommunalpolitik, mens hele 42% ikke eller slet ikke, er interesserede 
(Kommunernes Landsforening (1), 2013, 18/12-13). Vi ser derfor en konflikt mellem på den ene 
side mediernes omtale, for at få de unge til stemmeurnerne, og på den anden side de unge, som hver 
især har deres helt specielle grunde til at stemme eller ikke at stemme.  
 
Med disse perspektiver får vores projekt to grene. Den ene gren handler om den betydning, 
valgdeltagelsen har for demokratiet, og konsekvenserne som en eventuel lav valgdeltagelse kan 
have for dette, mens den anden del handler om de motiver, som unge, der begår en valghandling 
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har, og omstændighederne som mennesket handler under. Vi mener samtidig, at netop 
kommunalvalg er interessant, fordi det er aktuelt set i forhold til tidspunktet, vi skriver dette projekt 
på, men også set i forhold til, at kommunalvalgene har en stor vigtighed for danskerne, måske mere 
end de er klar over, og fordi vi gerne vil undersøge det store røre, der er omkring valgdeltagelsen 
ved netop kommunalvalg. Derfor vil vi gerne, ud fra et politologisk synspunkt, undersøge om 
demokratiet virkelig bliver svækket ved lav valgdeltagelse. Samt om diskursen vedrørende, at vi 
alle skal deltage i valget for at bevare dets legitimitet, virkelig er sand, og i hvor høj grad dette vil 
betyde svækkelse af demokratiet. Hvad vil det for eksempel betyde for legitimiteten for 
kommunalpolitikerne og for det kommunale arbejde? Vi er også interesserede i at spørge, om de 
overhovedet bør stemme, hvis de ikke har sat sig ind i tingene. Styrker det den demokratiske 
legitimitet, at flere stemmer, hvis de nytilkomne vælgere ikke ved, hvad de stemmer på? På den 
anden side af bordet står individet, den unge, hvis stemme er eftertragtet, men som af én eller flere 
grunde ikke stemmer. Her vil vi gerne undersøge, hvad det er for faktorer, der gør sig gældende, når 
de skal til stemmeurnerne. Hvilke praktiske, personlige, sociale årsager gør sig gældende, når de 
skal vælge? Ikke desto mindre synes vi, det er vigtigt at se på, hvorfor de stemmer mindre end andre 
aldersgrupper, og hvad det er, der adskiller dem så meget fra disse. Hertil vil vi se på tal og 
statistikker for at undersøge, hvordan udviklingen har været over tid, så vi kan se, om der virkelig 
tegner sig et problem. Eller om det blot var en hændelse fra et enkelt valg, og om vi i det hele taget 
er for bekymrede, når de unge måske med tiden alligevel “lærer” at stemme, når de bliver ældre. I 
dette felt mellem demokratiets interesser og de unges, synes vi også, det er interessant at se på, 
hvorfor det er så vigtigt, at de unge får interesse for at stemme, så vi helt grundlæggende kan 
fastlægge, hvorfor det overhovedet er et problem, at de unge har en lav valgdeltagelse. 
 
På denne baggrund er vi kommet frem til følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
I hvilken grad svækker lav valgdeltagelse blandt unge ved kommunalvalg demokratiet, og hvorfor 
stemmer unge mindre end resten af befolkningen? 
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For at besvare problemformuleringen har vi udarbejdet følgende arbejdsspørgsmål: 
 
1) I hvor stort omfang er valgdeltagelsen blandt unge mellem 18 og 29 år forskellig fra resten af 
befolkningen og hvordan har den udviklet sig? 
 
2) Hvorfor er det særligt vigtigt at stemme til kommunalvalg? 
 
3) Hvorfor kan det betegnes som et demokratisk problem, at unge ikke stemmer til kommunalvalg? 
 
4) Hvad er årsagerne til de unges vælgeradfærd til kommunalvalget? 
 
5) Hvad er den øgede valgdeltagelse for unge i 2013 udtryk for, og hvilke overvejelser kan gøres 
om denne tendens? 
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Kapitel 2: Metode 
 
2.1 Projektdesign 
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2.2 Begrebsafklaring 
 
Her vil vi definere nogle af de centrale begreber, der bliver gjort brug af i dette projekt. 
 
Unge vælgere: 
Det mest centrale begreb i denne rapport er unge. Vi definerer unge i denne rapport, som folk i 
alderen 18-29 år, for bedre at kunne sammenligne med anden statistik. Vi vil dog bruge 
førstegangsvælgere til kommunalvalget i vores interviews til at sige noget på vegne af alle unge. 
 
Valgdeltagelse: 
Vi medregner blanke stemmer i valgdeltagelsen blandt unge. Vi kunne have valgt kun at medregne 
unge, der stemte personligt eller på partier/lister, men for at blive regnet med i valgdeltagelsen, 
skulle de altså have afleveret deres stemmeseddel i valgboksen. 
 
2.3 Afgrænsning 
 
Vi har valgt at benytte kommunalvalget 2013 som vores fokuspunkt i projektet. Man kunne have 
behandlet den generelle tendens, dvs. den lave stemmeprocent ved valg generelt, men eftersom 
kommunalvalget er placeret forholdsvis tidligt i projektforløbet, har det været oplagt at benytte det 
som case. Det giver os mulighed for at lave interviews med unge, der kan forholde sig konkret og 
aktuelt til valget i stedet for, at vi spørger ind til dem om valg i helhed. Dette indbefatter derfor en 
afgrænsning fra folketingsvalg, regionsvalg og Europa-parlamentsvalg. Vi kunne have valgt at 
beskæftige os med regionsrådsvalget, når nu det bliver afholdt samtidig med kommunalvalget, men 
vi valgte at afgrænse os fra det, eftersom der ikke har været samme fokus på det som på 
kommunalvalget. 
Vi indsnævrer fokuspunktet yderligere og interviewer kun unge mennesker, der går i skole i 
Roskilde kommune. Kommunen huser både gymnasier og tekniske skoler, og det giver os mulighed 
for at snakke med unge, der bor forholdsvis tæt på hinanden. De indsamlede data vil sandsynligvis 
bære præg af, at alle de interviewede bor nogenlunde samme sted. Lokalitet spiller en rolle for 
stemmeprocenterne, men af pragmatiske årsager og vores ressourcer taget i betragtning, har vi valgt 
at afgrænse os fra andre kommuner. 
Vi har valgt at koncentrere interviewene om førstegangsvælgere for ikke at gøre projektet 
uoverskueligt. Endvidere har vi afgrænset os fra specifikt at undersøge vælgere med anden etnisk 
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baggrund end dansk. Dette ville gøre projektet mere omfattende, fordi der er langt flere sociologiske 
faktorer i spil, hvis denne gruppe inddrages. Vi vælger at se det som et generelt problem blandt alle 
unge uanset baggrund. 
 
Vi afgrænser os også fra at se på, hvordan indkomst spiller ind i de unges overvejelser omkring 
kommunalvalget. Om fattige stemmer mindre end rige, hvilke konsekvenser dette har, og om det 
har en påvirkning på de unge, vælger vi dermed ikke at undersøge. Vi har også afgrænset os fra at 
se på forskelle på køn. 
Desuden afgrænser vi os fra at lave kvantitative undersøgelser, da vi mener, at vi ikke ville kunne 
bidrage til den allerede eksisterende forskning ved at gøre brug af denne metode. Vi gør derimod 
brug af kvalitative undersøgelser, da vi vil gå i dybden med de enkelte vælgeres begrundelser for at 
stemme eller ikke at stemme. 
 
I arbejdsspørgsmål 1 afgrænser vi os fra kommunalvalget i 2001 (hvor vi kigger på valgdeltagelsen 
historisk), da der samtidig blev holdt folketingsvalg. Derfor blev valgdeltagelsen ekstra høj for 
kommunalvalget og kan derfor ikke sammenlignes direkte med andre kommunalvalg. Desuden er 
der datamateriale fra dette valg, som er gået tabt i mellemtiden, så samlet set har vi valgt at 
afgrænse os fra dette. Rapporten indeholder en enkelt sammenligning med folketingsvalg, som vi 
dog kun vil kigge kort på for at påvise, at valgdeltagelsen generelt er lavere ved kommunalvalg end 
ved folketingsvalg. 
 
2.4 Besvarelsesstrategi 
 
Vi vil i dette afsnit gennemgå vores besvarelsesstrategi for vores arbejdsspørgsmål. Dette vil 
indeholde formålet med vores arbejdsspørgsmål, og hvordan vi vil besvare arbejdsspørgsmålet 
fyldestgørende så vi får besvaret problemformuleringen. 
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Arbejdsspørgsmål 1 
I hvor stort omfang er valgdeltagelsen blandt unge mellem 18 og 29 år forskellig fra resten af 
befolkningen, og hvordan har den udviklet sig? 
 
Formålet ved dette arbejdsspørgsmål er at gøre rede for det grundlæggende problem, som 
problemformuleringen bygger på. Derudover giver besvarelsen et indtryk af den historiske 
udvikling i forhold til stemmetal både generelt og kun i forhold til de unge (der er dog først tal for 
unges valgdeltagelse fra 1997). 
Besvarelsen af arbejdsspørgsmålet vil bygge på statistik fra Folketinget, Politiken og Danmarks 
Radio, som bruges til at klarlægge tal tilbage fra 1953 omkring valgdeltagelse til Europa-
parlamentsvalg, folketingsvalg og kommunalvalg. Derudover vil vi bruge statistik fra et 
forskningsprojekt omkring unges valgdeltagelse, der er udarbejdet af Yosef Bhatti og Kasper 
Møller Hansen. Det bruger vi til at undersøge de unges valgdeltagelse i aldersgruppen 18-29 år ved 
kommunalvalget i 2009, samt til at klarlægge, hvilke aldersgrupper, der havde det største spring i 
forhold til andre aldersgrupper, og hvilke aldersgrupper der stemte mere end andre. Samtidig bruger 
vi også tal fra København og Århus fra samme rapport, for at redegøre for udviklingen i unges 
valgdeltagelse fra 1997 til 2009. 
Besvarelsen af arbejdsspørgsmålet forventes at synliggøre, at de unge stemmer mindre end andre 
dele af befolkningen, hvilket er præmissen for vores problemformulering.  
 
Arbejdsspørgsmål 2 
  
Hvorfor er det særligt vigtigt at stemme til kommunalvalg? 
 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er at få fastslået vigtigheden af at stemme til 
kommunalvalgene. Derfor starter vi et afsnit om kommunernes opbygning, for at redegøre for 
beslutningskapaciteten i kommunerne. Efterfølgende svarer vi på arbejdsspørgsmålet fra et 
induktivt udgangspunkt, og tager udgangspunkt i vores empiri i form af interviews. Vi undersøger 
de unges overvejelser i forhold til deres valgdeltagelse, og redegør for vores eksperters meninger 
om vigtigheden af at stemme til kommunalvalget. På baggrund af vores empiri redegør vi for 
tendenser i det moderne samfund, i form af decentralisering og governancenetværk, på baggrund af 
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Eva Sørensen og Jacob Torfings Skanderborg-undersøgelser. Denne redegørelse bruges til at 
argumentere for, hvorfor det er særligt vigtigt at stemme.  
Dette spørgsmål bruges til første del af problemformuleringen, fordi det omhandler demokratiet. 
Ydermere bruges spørgsmålet til at slå projektets problemorienterede aspekt i spil, netop fordi vi 
konstaterer, at der er mange unge, der ikke vælger at stemme på baggrund af “fejlagtige” holdninger 
til, hvilken indflydelse kommunalpolitikerne har.  
 
Arbejdsspørgsmål 3 
 
Hvorfor kan det betegnes som et demokratisk problem, at unge ikke stemmer til kommunalvalget? 
 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er at redegøre for og analysere det demokratiske problem, der 
er forbundet med, at mange unge ikke stemmer. Dette spørgsmål besvares deduktivt, fordi vi tager 
udgangspunkt i valgte teorier og sætter dem op imod vores empiri. Der redegøres indledningsvis 
for, hvad det repræsentative demokrati indebærer. Derefter bruger vi Beethams teorier om de tre 
forhold, der gør sig gældende for legitimitet, og undersøger valgdeltagelsens påvirkning på 
legitimiteten. Endvidere redegør og analyserer vi ud fra Marshalls medborgerskabsteori med 
henblik på at komme frem til, hvordan de unge føler pligtfølelse for at stemme til 
kommunalvalgene. Dernæst redegør vi for Arend Lijpharts teori om, hvad der sker med 
demokratiet, når visse grupper i samfundet ikke stemmer. Hans artikel, “Unequal Participation: 
Democracy’s Unresolved Dilemma”, bruges til en analyse af vores ekspertinterviews med den 
hensigt at få kortlagt, hvorfor det er vigtigt at have en høj valgdeltagelse. Slutteligt bruges 
diskursteori til at analysere, hvorvidt man kan italesætte den lave danske valgdeltagelse som et 
konkret problem.  
I forhold til vores problemformulering, omhandler dette arbejdsspørgsmål første del, fordi det 
behandler, hvordan demokratiet bliver svækket af lav valgdeltagelse. 
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Arbejdsspørgsmål 4 
 
Hvad er årsagerne til de unges vælgeradfærd til kommunalvalget? 
 
Formålet ved dette arbejdsspørgsmål er at komme frem til et bud på årsagerne til unges 
vælgeradfærd.  
Vi vil starte med at redegøre for Bourdieus teorier og “Rational Choice” teorierne for derefter at 
opstille nogle hypoteser på baggrund af teorierne, som vi kan undersøge med udgangspunkt i vores 
interviews. 
Dernæst vil vi analysere hypoteserne ud fra vores empiri i form af interviews med de unge vælgere 
og Daniel Prehn. På den baggrund finder vi frem til de mulige årsagsforklaringer på unges 
vælgeradfærd, og dermed kommer vi frem til en delkonklusion. 
Dette skal hjælpe med at besvare den sidste halvdel af vores problemformulering, angående hvorfor 
unge stemmer mindre end resten af befolkningen. 
I dette arbejdsspørgsmål arbejder vi hypotetisk-deduktivt, eftersom vi på baggrund af vores teorier 
opstiller hypoteser, som vi efterprøver i en analyse af vores interviews med de unge vælgere. 
 
Arbejdsspørgsmål 5  
 
Hvad er den øgede valgdeltagelse for unge i 2013 udtryk for, og hvilke overvejelser kan gøres om 
denne tendens? 
 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er for det første at beskrive tiltagene foretaget i hele landet og 
i Roskilde, Odense og Silkeborg kommune og inddrage de nyeste tilgængelige tal for 
valgdeltagelsen ved kommunalvalget. På den baggrund vil vi se på, hvordan valgdeltagelsen har 
udviklet sig i forhold til de tiltag, der er blevet foretaget, og analysere på, om der er en 
sammenhæng mellem dem og i givet fald karakterisere den. Dernæst vil vi på baggrund af 
skønsmæssige beregninger analysere på, hvordan stemmeprocenten kunne være i Roskilde 
kommune, som er vores case.   
I forhold til vores case, som omhandler unge i Roskilde kommune, er denne gruppes stemmeprocent 
yderst relevant. Da denne ikke er offentliggjort, har vi set os nødsaget til at komme med et 
kvalificeret skøn på, hvor stor den er, da det ift. besvarelsen af arbejdsspørgsmålet, er vigtigt at 
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kunne forholde sig til, hvor mange der stemmer sammenlignet med i 2009. For at komme frem til 
dette bud på valgdeltagelsen i Roskilde i 2013 for aldersgruppen 18-29 år, vælger vi at bruge 
resultater fra to andre kommuner, Odense og Silkeborg samt resultater fra 2009. De tre kommuner 
følger i 2009, som det kan ses i figur 5.1, stort set samme mønster for de forskellige aldersgrupper, 
og vi kan derfor antage, at udviklingen i Roskilde fra 2009 til 2013 har ligget tæt på den relative 
udvikling, man har kunnet se i Odense og Silkeborg. Dette kan antages, da de tre kommuners 
demografi ikke kan forventes at have været igennem nogen revolutionerende udvikling de seneste 
fire år, og de tre kommuner har alle lavet tiltag for at få de unge til at stemme. 
Derefter vil vi på baggrund af vores teori og interviews diskutere, om legitimiteten altid vil øges jo 
højere stemmeprocenten er. Eller om der er grund til tvivl om, hvor langt man skal gå for en 
stemme, samt om der i det hele taget er grund til bekymring, hvis de unge alligevel stemmer mere, 
når de bliver ældre og mere modne. Det er vigtigt at huske på, at vi ikke vil kunne slå noget fast 
med sikkerhed, da vi arbejder kvalitativt, men at vi kun, for det første, kan diskutere om de 
forskellige tiltag har haft en reel effekt på de unge, og for det andet diskutere, om legitimiteten er i 
fare i forhold til den demokratiske frihed til ikke at stemme. Vores interviews vil indtage en helt 
essentiel plads, da de vil lægge grunden for diskussionen vedrørende, om de forskellige tiltag har 
hjulpet. Her vil vi både benytte os af interviewene med Daniel Prehn og de unge. 
 
Overordnet besvarelsesstrategi 
 
Vores problemformulering besvares ud fra en abduktiv fremgangsmåde, da vi først viser, at der er et 
problem gennem en deskriptiv redegørelse i arbejdsspørgsmål 1. Herefter arbejder vi induktivt i 
arbejdsspørgsmål 2, fordi vi tilstræber at undersøge vores interviewpersoners holdninger til 
betydningen af at stemme til kommunalvalget, for derefter at sammenligne deres kommentarer med 
moderne samfundstendenser. Dernæst arbejder vi deduktivt i arbejdsspørgsmål 3, fordi vi tager 
udgangspunkt i en række udvalgte teorier, med henblik på at få fastslået, hvorfor det er 
problematisk, når en væsentlig del af de unge ikke stemmer til kommunalvalgene. Desuden benytter 
vi diskursteori til at analysere og diskutere, hvorvidt man kan italesætte den danske valgdeltagelse 
som et decideret problem. Besvarelse af disse arbejdsspørgsmål behandler første del af 
problemformuleringen. I arbejdsspørgsmål 4 arbejder vi hypotetisk-deduktivt, da vi redegør for 
sociologisk teori om vælgeradfærd, hvorefter vi opstiller en række hypoteser om unges 
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vælgeradfærd på denne baggrund. Herefter analyserer vi vores hypoteser på baggrund af vores 
empiri i form af interviews. I slutningen af afsnittet finder vi på den måde frem til de vigtigste 
årsager til unges vælgeradfærd. Dette arbejdsspørgsmål omhandler sidste del af 
problemformuleringen. Det ender ud i en diskussion, hvor rapportens delkonklusioner bliver 
diskuteret for at komme frem til forskellige pointer i vores analyser og redegørelser. 
Vi er dermed overordnet set abduktive, fordi vi går bag om det fænomen, vi undersøger, for at finde 
årsagsforklaringer og identificerer det der ligger bag tallene for valgdeltagelse (Olsen et al. 2011: s. 
151). 
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2.5 Data/Empiri 
 
I dette afsnit vil vi gøre rede for den empiri, vi vil gøre brug af i vores arbejdsspørgsmål. 
I det første arbejdsspørgsmål gør vi brug af empiri i form af en rapport udarbejdet omkring 
valgdeltagelsen ved kommunalvalget 2009 af Yosef Bhatti (Adjunkt, KU) og Kasper Møller 
(Professor, KU). Derudover gør vi også brug af diverse internetkilder såsom: retsinformations-, 
Politikens-, EU-oplysningens- og Danmarks Radios hjemmeside. Den empiri vil vi bruge til grafer, 
som skal klargøre omfanget af de unges valgdeltagelse. 
Til det andet arbejdsspørgsmål har vi gjort brug af bøger, de interviews vi har lavet med de unge og 
vores ekspertinterviews. Vi har brugt faglitteratur om politologi skrevet af Carsten Henrichsen 
(Professor, KU), Jørgen Grønnegård Christensen (Professor, AU), Peter Munk Christiansen 
(Professor, AU) og Marius Ibsen (SDU). Dem vil vi bruge til at redegøre for, hvad der sker i 
kommunerne, og hvordan de er blevet til. Vi vil bruge Jacob Torfing (Professor, RUC) og Eva 
Sørensens (Professor, RUC) undersøgelse om lokale styringsnetværk og decentralisering til at 
fortælle, hvorfor det er vigtigt at stemme til kommunalvalget. 
I arbejdsspørgsmål 3 og 4 bruger vi også vores interviews med de unge og vores ekspertinterview, 
som vi holder op imod de teorier, vi bruger. Vi bruger en internetkilde i fra KL til at redegøre for 
stemmeprocenter og meningsmålinger. Derudover bruger vi “Ung i Roskilde” for at redegøre for 
valgbussernes funktion ved kommunalvalget. 
I vores femte og sidste arbejdsspørgsmål bruger vi igen empiri fra alle vores interviews. Vi 
inddrager også den samme rapport fra Yosef Bhatti, som vi brugte i spørgsmål 1. Derudover bruger 
vi internetkilder fra Odense og Silkeborg kommune, der som nogle af de eneste kommuner har valgt 
at offentliggøre tal omkring unges valgdeltagelse ved dette års kommunalvalg. Vi bruger også en 
internetkilde fra DR til at påvise tiltag ved kommunalvalget. 
 
2.6 Teoretisk ramme 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for den teori, vi vil gøre brug af i vores arbejdsspørgsmål. 
 
I arbejdsspørgsmål 3 bruger vi teori udformet af Thomas H. Marshall, David Beetham, Arend 
Lijphart og diskursteori fra henholdsvis Ernest Laclau og Chantall Mouffe.  
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
21 
 
Vi benytter Marshalls teori om medborgerskab til at foretage en analysere de unges pligtfølelse over 
for kommunalvalgene, for at se hvordan manglende stemmer er et demokratisk problem. 
Vi bruger David Beetham teori om de tre forhold, der er afgørende for magtens legitimitet til at 
vise, at det svækker demokratiet, når unge ikke stemmer. 
Lijpharts teori belyser problemerne ved, at bestemte grupper ikke stemmer i et repræsentativt 
demokrati, hvilket vi i denne forbindelse bruger til at problematisere den lave valgdeltagelse blandt 
unge. 
Laclau og Mouffes diskursteori omkring, hvordan en politisk diskurs kan være udslagsgivende for 
meningsdannelse, bruger vi, da vi sætter spørgsmålstegn ved diskursen, som i Danmark siger, at en 
valgdeltagelse i omegnen af 65 % ved kommunalvalget er et problem. 
Dermed inddrages sociologisk teori i form af Marshall, politologisk teori i form af Beetham og 
Lijphart samt diskursteori i form af Laclau og Mouffe. 
 
I arbejdsspørgsmål 4 forsøger vi at forklare årsagerne til de unges vælgeradfærd ved at bruge 
rational choice teorien og dele af Bourdieus begrebsteori. 
Rational choice teorien bygger på et økonomisk, rationelt grundlag og giver en række bud på 
individers vælgeradfærd på baggrund af dette udgangspunkt. 
Bourdieu opstiller en række sociologiske begreber, som han forklarer i en empirisk sammenhæng. 
På den baggrund opstiller han en teori, som har til formål at klarlægge bagvedliggende årsager til 
agenters handlen. Derved forsøger vi at bruge dele af hans teori til at analysere unges vælgeradfærd. 
 
2.7 Tværfaglighed 
 
For at besvare den første del af vores problemformulering, som først og fremmest omhandler hvilke 
problematikker, der er at finde omkring de unges lave valgdeltagelse, vil vi undersøge, hvilken 
indflydelse valgdeltagelsen har på demokratiet. Da et kommunalvalg omhandler den demokratiske 
proces, er det derfor naturligt at gå ud fra en politologisk vinkel. Herunder vil vi se på de reelle 
konsekvenser for demokratiet og samfundet som helhed, som en lav valgdeltagelse har, og på 
hvordan det påvirker det kommunale demokrati. Som et led i besvarelsen vil vi komme ind på 
Marshalls teori om medborgerskab, samt Beetham og Lijphart som indeholder en politologisk 
vinkel og Torfings undersøgelser af magtforskydning og decentralisering. Desuden vil vi anskue 
diskursen om høj valgdeltagelse ud fra en politologisk vinkel og se på vigtigheden af at stemme. 
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Dernæst har vi valgt sociologi som den fagdimension, hvorfra vi mener bedst at kunne besvare den 
anden del af vores problemformulering, som omhandler årsagerne til, at de unge ikke stemmer. Her 
skal vi over i de unges livsverden og se på hvilke faktorer, der påvirker dem til at beslutte sig for, 
om de vil stemme eller ej, og hvorfor de gør det eller lader være. Vi vil bygge vores besvarelse på 
henholdsvis empirisk materiale, men også på teoretisk sociologisk videnskab, og undersøge de 
omtalte faktorer og påvirkninger, der omkranser de unge i deres hverdag. Det være sig de sociale 
netværk, de unge er tilknyttet, deres baggrund, traditioner i familien, uddannelsessteders 
påvirkninger, de unges uddannelsesniveau, forældrene og andre påvirkninger i deres daglige sfære. 
 
I kombinationen af de to fag politologi og sociologi anvender vi derfor det, som kaldes 
interdisciplinær forskning, da vi bruger de to fagdiscipliner interaktivt og lader dem dermed spille 
sammen om at undersøge vores problemfelt. Dette kan have den konsekvens ikke at være helt så 
dybdegående, som den monodisciplinære forskning, men i kraft af det komplekse, 
samfundsmæssige problem, vi arbejder med, arbejder vi på tværs af flere fagdiscipliner (Enevoldsen 
et al. 2012: s. 31ff). Desuden bruger vi metodetriangulering (Juul, et al.: s. 229), da vi kombinerer 
kvantitative data, kvalitative interviews og teoretisk viden, så vi på den måde har en 
metodepluralisme i analyserne (Enevoldsen et al, 2012.: s. 229). 
 
Vi er nødt til at besvare vores problemformulering transdisciplinært, fordi vi ikke kan sige noget om 
de unges adfærd ved udelukkende at studere politologi og ikke kan sige noget om, hvordan den lave 
valgdeltagelse påvirker demokratiet ved udelukkende at studere sociologi. De to ting hænger 
sammen, da det er årsagerne til de unges vælgeradfærd, som har indvirkning på samfundet og 
demokratiet. Det er komplekst at se på en lav valgdeltagelse og forsøge at finde årsagen. Man må 
derfor inddrage sociologien og specielt vælgersociologien for at se på unges vælgeradfærd. Tingene 
spiller sammen. Desuden har vi fokus på både mikro- og makroniveau, hvor mikroniveauet handler 
om individet og det sociologiske, og makroniveauet handler om samfundet og det kommunale 
demokrati.  
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2.8 Interviews 
 
Kvalitative interviews 
Det kvalitative interview er en forskningsmetode, der giver information om menneskers 
grundlæggende oplevelse af livsverdenen. Det kvalitative interview fokuserer på, hvordan den 
interviewede forholder sig til det konkrete emne, sig selv og omverdenen. Et kvalitativt interview 
søger at forstå betydning af centrale temaer i den interviewedes genstandsfelt. Formålet med et 
kvalitativt forskningsinterview er at producere viden i et aktivt samspil mellem interviewer og 
interviewpersonen (Kvale et al, 2009: s. 100). 
Produktionen af data i det kvalitative interview afhænger af interviewerens færdigheder, viden om 
emnet, og måden spørgsmålene stilles på. 
I det kvalitative interview er interviewerens vigtigste rolle at forholde sig åben og have en bevidst 
naivitet overfor nye perspektiver og temaer, der måtte dukke op, og ikke lægge ordene i munden på 
interviewpersonen (Brinkmann et al, 2010: s 37). 
Semistrukturerede interviews  
Vores interviews falder indenfor kategorien af semistrukturerede interviews, hvor formålet er at 
skabe en forståelse ud fra interviewpersonens egne perspektiver (ibid.: s. 45). Vores interviews har 
fungeret som hverdagssamtaler, men de blev stadig udført i overensstemmelse med en 
interviewguide, der fokuserede på bestemte emner og indeholdt forslag til spørgsmål. I forhold til 
vores interviews med de unge, har vi så vidt muligt prøvet at holde os til interviewguiden for 
efterfølgende at kunne sammenligne vores interviews. 
 
Interviewtyper:  
Vi har brugt vores interviews til at få førstehåndskendskab til vores genstandsfelt. I vores interviews 
med de unge får vi deres førstehåndserfaringer med kommunalvalget. Vi kunne have valgt at tale 
med en fokusgruppe, og på den måde muligvis have fået en større gruppe af respondenter, men vi 
ville for enhver pris undgå, at de unge blev påvirket af hinandens svar og holdninger. Derfor valgte 
vi at interviewe dem enkeltvis.  
Både interviewet med Jens Olav Dahlgaard og Daniel Prehn bruger vi som ekspert-interviews 
(Kvale et al., 2009: s. 167). Vi har forberedt dem begge på emnet før interviewet, fortalt dem hvilket 
fokus vi gerne vil have inden for emnet, og hvor og hvordan vi forventer at kunne anvende deres 
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viden. Både Prehn og Dahlgaard kan betegnes som eksperter, da de anvendes som informanter 
indenfor hver deres område, og kunne derfor begge bidrage til vores projekt i flere henseender.  
 
Interviewguide og forberedelse 
Vi har prioriteret at foretage vores interviews relativt sent i arbejdsprocessen. Hensigten med dette 
var at have tilegnet os tilstrækkelig med viden om emnefeltet til at kunne udarbejde spørgsmålene 
hensigtsmæssigt i forhold til vores teori og videnskabsteoretiske tilgang. 
Vi har inden hvert interview grundigt diskuteret formålet med dette, og hvilket udbytte vi kunne 
forvente. Baggrunden for udvælgelsen af vores interviewpersoner har, med undtagelse af Jens Olav 
Dahlgaard, drejet sig om deres geografiske placering i forhold til vores case med Roskilde 
kommune. Derudover har vi lagt stor vægt på alsidighed inden for vores valg af interviewpersoner. 
Dette er gjort med tanke på repræsentativiteten.  
Vi har inden hvert interview i fællesskab udarbejdet en interviewguide, som i første omgang 
indeholdt temaer for interviewet. Derefter har vi udarbejdet forskningsspørgsmål, som primært har 
haft til formål at fungere som fokuspunkter for intervieweren under interviewet. Dette har gjort 
intervieweren i stand til bedre at kunne spørge ud over de på forhånd formulerede spørgsmål uden 
at miste fokus i forhold til retningen af interviewet. Ud fra disse forskningsspørgsmål blev de 
konkrete interviewspørgsmål formuleret.  
Vi havde på forhånd aftalt at forsøge at overholde interviewguiden nogenlunde til interviewene, 
med de unge, for på den måde bedst muligt at kunne sammenligne deres svar. Derimod var de to 
ekspertinterview på forhånd planlagt mere ustruktureret for bedre at kunne lade interviewpersonen 
komme til orde. 
Da vi i nogle af arbejdsspørgsmålene går deduktivt til værks og desuden arbejder hermeneutisk, er 
de fleste af spørgsmålene udarbejdet på baggrund af teoretiske overvejelser.  
Vi har minimum været to gruppemedlemmer til stede ved alle interviews, så observanten kunne 
hjælpe intervieweren med det tekniske og samtidig have overblik over, om alle de ønskede emner 
blev dækket. Alle interviews blev optaget. 
 
Transskription:  
Det at transskribere giver mulighed for at komme grundigt ind i empirien, og giver god mulighed 
for overvejelser omkring interviewenes anvendelse. Vi har så vidt muligt prøvet at gøre det på den 
måde, at den der har interviewet også har været med til at transskribere. Derudover har vi forsøgt at 
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transskribere så kort tid efter interviewets gennemførelse som muligt for nogenlunde at kunne 
huske, hvad der blev sagt. Vi har inden transskriptionen fastsat retningslinjer for udførelsen for at 
kunne udføre det ens. Vi har i udeladt ord som “øh” og andet talesprog, men kun hvis dette ikke har 
påvirket meningen. I forhold til det etiske aspekt med at transskribere, har vi gjort det loyalt i 
forhold til vores interviewpersoner.  
 
Fejlkilder i forhold til interviews:  
Det har helt klart været en udfordring i forhold til vores interviews med de unge, at der har været 
flere forskellige interviewere. Vi havde på forhånd udarbejdet en forholdsvis stram interviewguide 
til disse interviews, hvilket har gjort, at det alligevel, på trods af forskellige interview-stilarter, har 
været muligt at sammenligne interviewene. 
Derudover var lydkvaliteten på interviewet med Daniel Prehn noget af en udfordring i forhold til 
transskriberingen. 
Det faktum, at vi foretog vores interviews relativt sent i vores arbejdsproces, kan have gjort, at vi 
allerede havde fastlagt os på en vinkel til projektet og på den måde ikke var åbne for muligheder, 
der kunne åbne sig under interviewet. 
 
Interview med de unge: 
Vi har gennemført otte interviews med unge førstegangsvælgere fra Roskilde Kommune: Fire fra 
Roskilde tekniske skole, to fra Himmelev Gymnasium og to fra Roskilde Gymnasium. Vi 
interviewede fire unge der havde stemt til kommunalvalget 2013 og fire der ikke havde. Grunden til 
dette var, at vi ville have det bedst mulige sammenligningsgrundlag. For at kunne interviewe flest 
muligt, var vi afsted i grupper to og to til de forskellige interviews. Interviewene blev gennemført 
som semistrukturerede livsverdensinterviews, hvor vi var ude efter de unges meninger og oplevelser 
omkring kommunalvalget. Vi interviewede dem efter valget, så udgangspunktet var en udført 
handling. Vi spørger dem med baggrund i overvejelser de har haft og adfærd de har realiseret  
Vi har kontaktet de unge på deres uddannelsesinstitution, men de er på ingen måde blevet animeret 
af lærere eller andre autoritetspersoner til at deltage i vores interviews. Vi har forsøgt at henvende 
os til de unge uden forudindtagethed omkring valgdeltagelse, så det på den baggrund ikke var et 
tabu ikke at have stemt til kommunalvalget, eller omvendt. Interviewene forløb tilfredsstillende og 
har dannet grundlag for empiriske analyser i arbejdsspørgsmålene.  
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Interview med Daniel Prehn: 
Vi har udført et interview med den unge kommunalpolitiker Daniel Prehn fra Socialdemokratiet, 
som ved kommunalvalget 2013 blev valgt ind i byrådet. Vi foretog interviewet efter 
kommunalvalget for at kunne få Prehns reaktion og vurderinger på baggrund af det netop 
overståede valg. Vi var særligt interesserede i at høre, hvad han, som ung lokalpolitiker i Roskilde 
kommune, har gjort for at få fat i de unge vælgere. 
 
Interview med Jens Olav Dahlgaard: 
Interviewet med Jens Olav Dahlgaard, valgforsker og Ph.D. studerende i statskundskab ved 
Københavns Universitet, har vi ibenyttet som et ekspert-interview, da han, som valgforsker, har en 
stor viden på området. Han har desuden været medvirkende i flere af de tiltag, der har været 
omkring kommunalvalget 2013 for at få unge til at stemme. Interviewet med Dahlgaard var 
vellykket, især fordi han på mange områder, uden det var hensigten fra vores side, udtrykte enighed 
med Daniel Prehn.  
 
2.9 Videnskabsteori i projektet 
 
Vi vil i dette afsnit redegøre for vores hermeneutiske, positivistiske og diskursteoretiske vinkler i 
opgaven. Til sidst vil vi kort gøre rede for de overvejelser vi har gjort os om valget af teori i 
arbejdsspørgsmål 4. 
 
Hermeneutik i projektet 
Vi har som den gennemgående videnskabsteori valgt at undersøge vores problemstilling ud fra et 
hermeneutisk videnskabsteoretisk standpunkt. I det følgende vil vi redegøre for vores refleksioner 
om, hvorfor og hvordan vi har tænkt os at følge denne videnskabstradition. 
 
Vi har, i denne rapport et hermeneutisk udgangspunkt, fordi vi anerkender, at den viden, vi 
frembringer, er en fortolkning af den sociale verden. Vi klar over, at det ikke er muligt at finde en 
endelig årsag til de unges valgdeltagelse, da vi anerkender, at individer handler ud fra en historisk 
kontekst. Hermed kan deres nutidige handlinger kun betragtes ud fra den sammenhæng, de befinder 
sig i (Juul et al, 2012 s. 108 ff.). 
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Vi forsøger derimod at nå frem til den fortolkning af de sociale handlinger, som ligger tættest på 
virkeligheden, og som derfor også kan accepteres af udenforstående (ibid. s. 110). I vores tilfælde er 
de sociale handlinger et spørgsmål om de unge stemmer eller ej, og deres overvejelser omkring 
denne beslutning. 
 
Vi læner os op af den filosofiske hermeneutik, der er udviklet af Martin Heidegger og Hans-Georg 
Gadamer (ibid. s. 121). Det gør vi af den årsag, at metode-hermeneutikken ikke for alvor har lagt 
den positivistiske tanke om endelige viden og forklaring fra sig. Her bruges der stadig en bestemt 
metode som epistemologisk princip til at forstå objekter eller sociale handlinger, hvormed man står 
udenfor den hermeneutiske cirkel (ibid. s. 20). Vi mener selv, at vi er nødt til at tage vores 
fordomme i betragtning, og derfor hælder vi mere til den filosofiske hermeneutik, da vi anerkender 
vores egne forudindtagelser omkring årsager til, hvorfor unge vælger at stemme eller ej. Vi bevæger 
os dermed fra det epistemologiske plan til det ontologiske, da vi anser os selv som en del af det 
værende og derfor ikke kun undersøger erkendelse ud fra en bestemt metode. Man kan sige, at vi 
bevæger os ind i den hermeneutiske cirkel. Fordomme er baggrund for al erkendelse og 
udgangspunkt for forståelse. Vi medbringer fordomme i forståelsesprocessen, og vi kan ikke sætte 
vores fordomme i parentes, da vi medbringer dem, når vi forsøger at forstå noget fremmed. Dermed 
er vores fordomme en vigtig del af erkendelsen (ibid. s. 121 - 123). 
 
Formålet med hermeneutiske undersøgelser er ikke at bekræfte andres fordomme, men hele tiden at 
sætte sine egne fordomme på prøve. Dette kommer også til udtryk i Steinar Kvales metafor om den 
rejsende. Den rejsende medbringer sin kulturelle horisont på sin rejse, han forstår de ting, han 
oplever og de mennesker han møder, ud fra de forforståelser, han medbringer. Men han gør nye 
erfaringer og reflekterer over sine nye erfaringer og erkendelser og forandrer sig. Således skabes 
erkendelsen i samspillet mellem den rejsende og de nye erfaringer, han gør sig på sin rejse (Kvale et 
al, 2008: s. 66f.). Dette hermeneutiske perspektiv vil vi forsøge at antage i forhold til de kvalitative 
interviews, vi har planlagt at udføre. Perspektivet kommer til udtryk i vores forudindtagelse under 
interviewene, der muligvis vil ændres efterfølgende. Derfor arbejder vi således positivt med vores 
fordomme. På den baggrund kan der argumenteres for Gadamers horisontsammensmeltning, da 
vores fordomme, og det vi erfarer fra vores interviewpersoner, muligvis ændrer vores opfattelse af, 
hvad der får unge til at stemme eller ej (Juul et al, 2012 s. 225). 
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Vores fordomme i forhold til dette projekt gør, at vi finder det problematisk, at unge ikke stemmer, 
da det er vores opfattelse, at det er en pligt som samfundsborgere at deltage aktivt i den 
demokratiske proces. Endvidere har vi også fordomme om, hvorfor de unge ikke stemmer, hvilket 
igen bliver testet igennem vores kvalitative interviews. I forhold til konklusionen og de resultater, vi 
kommer frem til i vores projekt, må vi forstå at de unges valg sker i en historisk kontekst. Dermed 
er det ikke sikkert, at vores konklusion og resultater vil være evigt gældende. Det vil fremtiden vise 
(ibid. s. 133). 
 
Positivisme i projektet 
I dette projekt bruger vi tal fra positivistiske undersøgelser. Dette gør vi, fordi at vores kilder gør 
brug af behaviorisme, som kun tillægger den observerbare adfærd betydning (ibid. s. 59). Vi 
observerer som sagt, at valgdeltagelsen for de unge er lav via den statistik og de tal der findes på 
området. Positivismen bygger på tal og den hårde fakta og tillægger ikke adfærden, og dermed 
årsagsforklaringer, betydning. 
Selvom Karl Popper bliver betragtet som positivist, passer hans begreb om metodologisk 
individualisme sammen med hermeneutik (Juul et al. s. 58). Metodologisk individualisme prøver at 
forklare enkeltindividers handlinger ud fra deres intentioner, mål og faktiske viden. Sådan en viden 
kan man kun opnå ved kvalitative interviews, som vi netop gør brug af i denne rapport (ibid). På 
den baggrund kan vi på en måde siges at være enige i den ældre Popper konkluderer, at alt ikke kun 
kan forklares ud fra tal og statistik eller naturvidenskabs lignende love. 
I arbejdsspørgsmål 1 arbejder vi dog positivistisk idet vi kigger på nogle tal og tabeller og siger 
noget generelt omkring unges valgdeltagelse, som vi derefter søger at finde årsagsforklaringer på. 
Arbejdsspørgsmål 1 danner grundlaget for resten af opgaven, da vi klarlægger, hvordan tallene og 
stemmeprocenterne ser ud for de unge, hvorefter problemstillingen slås fast i arbejdsspørgsmål 2. 
 
Diskursteori i projektet 
Vi bruger diskursteori i arbejdsspørgsmål 3 til at anfægte problemets eksistens. Det fremstår dermed 
som en sidebemærkning i projektet, da hermeneutik er vores hoved-videnskabsteoretiske 
forskningsretning. I Danmark har vi den gængse opfattelse, at det er vigtigt at stemme, men behøver 
det i virkeligheden at være sådan? Det er denne opfattelse, som vi ønsker at problematisere. 
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Diskursteori vil påstå, at det, at vi skal stemme er den gængse diskurs, som har vundet magtkampen 
gennem historien og derfor sidder dybt i vores mentalitet. Vi bruger derfor først og fremmest en 
genealogisk vinkel, da vi drager tvivl om forhold, som har været opfattet som nødvendige siden 
demokratiets opståen (Juul, 2012: s. 249). Det er evident, at opfattelsen om, at det er nødvendigt at 
stemme i et demokrati er fremherskende, men vi vil gerne stille spørgsmålstegn ved, om det virkelig 
er nødvendigt. 
Vi skal huske, at det muligvis kun er et problem i dansk kontekst, samt at der blandt de unge kan 
være en bestemt diskurs ift. andre sociale grupper. Én gruppe mennesker kan have én bestemt 
diskurs omkring deltagelse i demokratiske valg, mens en anden, fx de unge, kan have en anden. 
Det er ydermere relevant at se på, at det bliver udråbt som problematisk, når stemmeprocenten i 
Danmark er under et bestemt punkt. Dette skyldes, at diskursen er blevet fastlagt på baggrund af 
sammenligning med tidligere år og ikke andre lande. 
 
I diskursteori er epistemologien rangeret over ontologien, idet al viden ifølge diskursteoretikere er 
diskursivt funderet. Dvs. at selve antagelsen, at videnskab kan producere objektiv sandhed, er 
forfejlet ifølge diskursteoretikerne. Der findes ingen objektiv viden, men alt er en afspejling af 
forestillinger om viden (ibid. s. 236). Derfor undersøger vi om det skal italesættes som et problem i 
arbejdsspørgsmål 3. 
 
Sammenspillet mellem Bourdieu og Rational choice i arbejdsspørgsmål 4. 
 
Rational choice teoretikere og Bourdieu arbejder inden for forskellige paradigmer i sociologien. 
Rational choice går ud fra, at individer handler ud fra nyttebetragtninger, mens Bourdieu prøver at 
forklare sammenhængen i et samfund, som individerne eller agenterne, som han kalder dem, 
handler i. (Andersen et al., 2007: s. 219). 
Dermed skal man holde sig for øje, at disse to teorier stammer fra modsatrettet forskning. Rational 
choices udgangspunkt bygger på økonomisk teori, hvilket forudsætter, at individerne handler ud fra 
præmissen om at nyttemaksimere så meget som muligt for eget godtbefindende. Dermed mener 
nogle sociologer, at man kan betegne rational choice teorien som teorien om det egoistiske 
menneske. Metodologien er samtidig hængt op på en række forudsætninger, som individer forventes 
at handle på baggrund af (ibid: s. 220 f.). 
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Bourdieus sociologi befinder sig, som sagt, indenfor et andet paradigme. Hans teori er bygget op 
om en lang række begreber, der forklares i forbindelse med det forskningsområde, som de er blevet 
udviklet i. Derudover var hans forskningsmetoder bygget op omkring kvalitative interviews for at 
finde bagvedliggende forklaringer på agenternes færden i deres livsverden. Det skal dog i denne 
sammenhæng nævnes, at de kvalitative interview ofte sammenlignes med statistik (ibid: 345). 
Vi mener stadig, at de to teorier giver et godt bud på årsager på unges vælgeradfærd, selvom de 
befinder sig inden for forskellige sociologiske paradigmer. Vi betragter det derfor som om, at 
rational choice teorien kan forklare nogle synlige årsager, mens Bourdieu kan forklare nogle af de 
bagvedliggende mekanismer bag de åbenlyse forklaringer. 
 
2.10: Kvalitetsvurdering 
 
Gyldighed: 
 
Teknisk gyldighed:  
Teknisk gyldighed omhandler udvælgelse af projektets data (Olsen et al, 2011: s. 196). 
I forhold til vores tekniske gyldighed synes vi, at vi har skabt en god kæde af dokumentation. Vi har 
begrænset os til at se på Roskilde Kommune som case, og på den måde gjort det lettere for os selv 
at udvælge empiri, der dækker det emnefelt, vi undersøger. Vi har på den baggrund både benytte 
empiri, som omtaler vælgeradfærd generelt og i Danmark, og skabt vores egen empiri konkret i 
Roskilde Kommune. Når det kommer til udvælgelse af de unge interviewpersoner, har vi gjort os 
mange overvejelser omkring, hvordan vi skulle dække os bedst muligt ind. Vi har foretaget 
udvælgelse af respondenter, så undersøgelsen blev så repræsentativ, som det er muligt, 
undersøgelsens størrelse taget i betragtning. Vi valgte at kontakte de unge på deres 
uddannelsesinstitution, for på den måde at gøre udvælgelsen mindre tilfældig, end hvis vi havde 
kontaktet dem på gaden. Vi ønskede at få interviewpersoner fra forskellige typer af 
uddannelsesinstitutioner og valgte derfor at besøge Roskilde tekniske skole og to forskellige 
gymnasier i Roskilde. Derudover interviewede vi to eksperter på hvert deres felt. Valgforsker Jens 
Olav Dahlgaard siger både noget om valgdeltagelse generelt blandt unge og specifikt om valget 
2013. Vores anden ekspert er Daniel Prehn, som repræsenterer vores case, fordi han er 
lokalpolitiker i Roskilde Kommune. Vores udvalg af interviewpersoner dækker et bredt område af 
vores emnefelt, undersøgelsens omfang taget i betragtning. 
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Intern gyldighed: 
Intern gyldighed er afhængig af, om der er en tydelig årsagsrelation i de observationer, der er 
foretaget (ibid.). Dette er særdeles vigtigt i et studie som vores, som søger at være 
årsagsforklarende, og dette kommer især til udtryk i vores arbejdsspørgsmål fire. Her opstilles 
hypoteser udarbejdet på baggrund af to grundlæggende forskelligt baserede teorier, som tilsammen 
bidrager til en række af årsagsforklaringer om unges lave valgdeltagelse. Gennem hele projektet 
analyserer vi vores empiri i form af vores interviews ved at sammenholde dem med forskellige 
teoretiske forklaringsmuligheder. Opgaven er taksonomisk bygget op på den måde, at 
arbejdsspørgsmålene bygger på de konklusioner, der er gjort i det foregående arbejdsspørgsmål, 
hvilket går i tråd med vores hermeneutiske tilgang. I projektet beskæftiger vi os med forskellige 
forklaringsmodeller og forskellige faglige vinkler, som vi ikke behandler adskilt, men integrerer 
med hinanden. Dette gør, at der bliver en tydelig årsagsrelation i vores projekt. 
 
Statistisk gyldighed:  
På de tre forskellige uddannelsesinstitutioner vi besøgte, har vi i alt interviewet otte personer, fire 
der har stemt og fire der ikke har stemt. Vi valgte 4 respondenter fra Roskilde Tekniske Skole, og 4 
fra henholdsvis Himmelev og Roskilde gymnasium. Det gjorde vi så vi fik en ligelig fordeling 
mellem uddannelsesinstitutionerne. Dette afspejler ikke nødvendigvis det udvalg af unge vi mødte 
på uddannelsesinstitutionerne, men er mere repræsentativt i forhold til at se på de unges 
begrundelser for at have stemt eller ikke have stemt. Det er netop de unges erfaringer og livsverdens 
iagttagelser, vi ønsker at gøre brug af frem for en kvantitativ undersøgelse. Derfor vægter vores 
projekt ikke statistisk gyldighed særligt højt som gyldighedskriterium. 
I arbejdsspørgsmål 5 argumenterer vi for at Roskilde Kommune kan bruges som case, da tallene for 
de tidligere valg viser, at vælgerdeltagelsen i Roskilde over årene følger landsgennemsnittet.  
 
Ekstern gyldighed:  
Den eksterne gyldighed er vigtig i vores projekt, da den omhandler undersøgelsens generalitet 
(ibid.). Vi bruger tal i vores projekt fra allerede eksisterende forskning på området i form af Bhatti 
og Møllers rapport, men foretager vores egen mini- undersøgelse af kommunalvalget i 2013. Da 
mange af de unge angiver de samme grunde til at have stemt eller ikke have stemt, og ikke otte 
forskellige grunde, er det sandsynligt, at de årsagsforklaringer, vi kommer frem til er 
tilnærmelsesvis generalisérbare. Derfor er det rimeligt at antage, at vi ville komme frem til de 
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samme resultater, hvis vi havde interviewet andre unge, andre steder, da vi har udvalgt vores 
interviewpersoner på en velovervejet baggrund, der gør, at udvalget er repræsentativt for den 
gruppe vi gerne ville undersøge.  
At undersøge unges valgdeltagelse er utrolig omfattende, og derfor har vi været nødt til at foretage 
en skarp afgrænsning af vores emnefelt. Vi finder, at vores case har været repræsentativ for 
Danmark som helhed, da de tiltag, der har været for at få unge vælgere til at stemme i Roskilde, har 
været en del af de landsdækkende tiltag, og ikke noget specielt for Roskilde Kommune.  
 
Pålidelighed:  
Som tidligere nævnt i afsnittet om interviews, svækkes vores pålidelighed i forhold til vores 
interviews med de unge af, at der har været flere interviewere. Hver interviewer har sin egen stil, og 
selv om vi havde forberedt os grundigt og taget højde for forskellige interviewere ved at lave en 
forholdsvis stram interviewguide, afviger måden der blev stillet spørgsmål på dog stadig en smule, 
men dog ikke mere end, at resultaterne er fuldt ud sammenlignelige. Det kan dog konkluderes, at 
det ville have været mere optimalt med én interviewer.  
Vores undersøgelse bygger på statistik fra Folketinget, Politiken, Danmarks Radio og 
derudover statistik fra et forskningsprojekt omkring unges valgdeltagelse, som er udarbejdet af 
Yosef Bhatti og Kasper Møller Hansen. Selv om disse kilder er meget forskellige, har de alle en høj 
pålidelighed. 
 
Tilstrækkelighed:  
Det er altid svært at konkludere om en besvarelse belyser problemformuleringen i tilstrækkelig 
grad. Emnefeltet for vores projekt er, som tidligere nævnt, meget bredt, og der findes allerede 
utrolig meget eksisterende forskning, som vores projekt aldrig kan konkurrere med. I ønsket om 
selv at producere empiri, var det derfor oplagt at tage udgangspunkt i kommunalvalget 2013 for 
ikke udelukkende at gentage undersøgelser, der allerede er foretaget. Der er mange veje, man kan 
gå for at besvare vores problemformulering, både empirisk og teoretisk. Vi finder, at 
tilstrækkeligheden er udemærket, da vi benytter et bredt udvalg af empiri, hvor interviewpersonerne 
er udvalgt på et velfunderet grundlag. Derudover anvender vi forskellige typer af teori for at opnå 
en bred forståelse af emnefeltet. Det kan nævnes, at vi i tillæg dertil har studeret forskellig teori, 
som ikke er blevet anvendt i projektet og synes på den baggrund, at vores valg af teori har været 
velovervejet. Vi har derudover i forbindelse med kommunalvalget 2013 deltaget i vælgermøder og i 
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den forbindelse taget kontakt til lokalpolitikere, for at få deres holdning til problemet med unges 
valgdeltagelse. Dette har gjort os i stand til at vælge den, for os, bedste vinkel på projektet. 
 
Fejlkilder: 
En fejlkilde vi er blevet opmærksomme på efter gennemførelsen af interviewene med de unge, er 
den måde vi stillede og formulerede spørgsmålene på. Som tidligere nævnt forsøgte vi så vidt 
muligt at overholde en stram interviewguide for at kunne sammenligne de unges svar. Desværre 
virkede det som om, at flere af de unge virkede en smule forvirrede over nogle af vores spørgsmål 
og svarede i flere tilfælde selvmodsigende. Dette kan skyldes, at de unge generelt er forvirrende 
omkring kommunalvalget og har fået information fra flere forskellige kilder. Det kan desuden 
skyldes at de unge, i modsætning til vores eksperter ikke er vant til at blive interviewet, og ikke 
havde forberedt sig på emnet. I bagklogskabens lys kunne vi måske have formuleret vores 
spørgsmål anderledes. Problemet kunne også være afhjulpet af at have benyttet den samme 
interviewer. Denne person ville have haft mere frihed til at uddybe spørgsmålene. Dog har dette 
ikke været et stort problem, og vores resultater har absolut været anvendelige. 
Det er også en fejlkilde, at vi kun interviewer førstegangsvælgere, når vi har defineret unge som 
folk i alderen 18-29. Der kan gemme sig nogle forklaringer vi dermed ikke bliver opmærksomme 
på, da folk i slutningen af 20’erne kan have andre årsager end folk, der er i starten af 20’erne og er i 
gang med en gymnasial uddannelse. 
Andre fejlkilder kan forekomme i forhold til pålideligheden af vores kilder. I forhold til konsulent 
for Dansk Ungdoms fællesråd Thomas Bach, er vi opmærksomme på, at han kan være ude på at 
promovere sin egen sag, og naturligvis ikke er objektiv. Vi mener dog, at den undersøgelse, han 
omtaler, er fuldt ud valid og at hans konklusioner er interessante. Det samme gør sig gældende i 
forhold til anvendelsen af materiale fra Kommunernes Landsforening. Som vist i arbejdsspørgsmål 
2 er KL i høj grad interesserede i en høj valgdeltagelse ved kommunalvalg og kan derfor være 
interesserede i at få resultatet af deres til kampagner til at virke mere succesrige, end tilfældet 
måske er.  
Vi er derudover opmærksomme på, at nogle af vores kilder til teori er oversat fra originalsprog, 
hvilket kan medføre en bestemt tolkning. I denne sammenhæng har vi også læst teoretiske tekster på 
originalsprog, som kræver høje sproglige kundskaber, hvilket muligvis kan være en fejlkilde, da vi 
ikke kan garantere, at alle tekster er tolket fuldstændig korrekt. Desuden opstår der endnu en 
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fejlkilde i og med, at der er mindre afvigelser mellem Bhattis rapport og kommunernes KMD’s 
officielle side. 
 
Samlet kvalitetsvurdering 
Vores problemstilling har i høj grad vist sig relevant og aktuel. I løbet af projektet har 
medieopmærksomheden på unges valgdeltagelse ved kommunalvalget været massiv og givet os 
ideer til nye vinkler på projektet. Der kan argumenteres for, at de omfattende kampagner og den 
megen medieomtale medvirker til at sikre præmissen for vores problemstilling. Det er helt tydeligt, 
at der i det omgivende samfund er en accept af gyldigheden i problematikken.  
Vi har baseret den konkrete empiriske og teoretiske gennemførelse af projektet på valide kilder, 
men der vil altid være en problematik omkring at konkludere noget ud fra en forholdsvis lille 
undersøgelse baseret på kvalitative kilder. Vi synes dog, at der kan argumenters for, at der ud fra 
vores undersøgelse tegner sig nogle tendenser, som godt kan benyttes til at sige noget generelt om 
unges valgdeltagelse. 
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Kapitel 3: Arbejdsspørgsmål 1 
 
Arbejdsspørgsmål 1: 
I hvor stort omfang er valgdeltagelsen blandt unge mellem 18 og 29 år forskellig fra resten af 
befolkningen og hvordan har den udviklet sig? 
 
For at besvare dette arbejdsspørgsmål, som er en grundlæggende forudsætning for besvarelsen af 
vores problemformulering, er vi dykket ned i talmateriale indsamlet og gjort tilgængelig af danske 
forskere, for at kortlægge de danske unges valgdeltagelse til kommunalvalg generelt og udviklingen 
gennem tiden. Vi har udvalgt de relevante tal således, at vi på baggrund af dem kan få det bedst 
mulige billede af de unges valgdeltagelse og udviklingen heraf. Vi vil i arbejdsspørgsmål 5, som 
blandt andet omhandler det aktuelle valg 19. november 2013, komme ind på de nyeste tal i denne 
udvikling og sammenholde dem med indsatsen, der er blevet gjort for at øge de unges 
valgdeltagelse i kommunalvalget, men nærværende afsnit vil kun være redegørende for tiden til og 
med kommunalvalget i 2009. 
 
Vi benytter os, som nævnt ovenfor, af talmateriale fra blandt andet kommunalvalget i 2009, 
nedskrevet ud fra rapporteringer baseret på registerdata fra i alt 44 af landets 98 kommuner (Bhatti 
et al, 2010: s. 8). Dette materiale giver et faktisk billede af valgdeltagelsen, og der er ikke risiko for 
overrapportering, som der ellers ofte er ved surveys, og tallene burde derfor besidde stor validitet. 
Det vil sige, at vi har et meget nøjagtigt billede af de unges valgdeltagelse for dette kommunalvalg. 
Men da der i kommunalvalget i 1997 også blev indsamlet tal i Århus og Københavns Kommune 
med kriterier som alder, har vi derfor også mulighed for at sammenholde tallene for disse to 
kommuner og se udviklingen over tid fra valget i 1997 til valget i 2009. 
 
Det kan i høj grad betragtes som et problem, hvis nogle samfundsgrupper ikke stemmer, da disse 
grupper risikerer marginalisering i samfundet og dermed danner grobund for ulighed og uro i 
landet. Ikke mindst skaber det en illegitimitet for demokratiet, og samtidig er der risiko for at 
implementeringen og efterlevelsen af de beslutninger, der tages på demokratisk vis ikke bliver 
efterfulgt (Bhatti et al: 2010, s. 9ff). Denne problematik undersøger vi senere i rapporten. I 2009 sås 
den laveste valgdeltagelse til kommunalvalg i 35 år, og forskere, medier og politikere råbte vagt i 
gevær. Den lave valgdeltagelse kunne i teorien rumme mange årsager, som også blev pointeret 
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under og efter valget i medierne og af forskere. Grundene kunne være, at omkring valget i 2009, var 
finanskrisen godt i gang, og sammen med finanslovsforhandlingerne på Christiansborg, kom der 
øget fokus på dette og knapt så meget på kommunalvalget (Bhatti et al: 2010, s.12). Desuden havde 
strukturreformen i 2007 betydet, at kommunerne blev nedbragt i antal fra 271 kommuner til 98 
kommuner, hvilket også kan have haft betydning for at valgdeltagelsen faldt, fordi de største 
kommuner har den laveste stemmeprocent. Derfor gav udvidelse af kommunerne lavere 
stemmeprocent (ibid.). 
 
Valgdeltagelsen set i forhold til valgtyper og alder 
Vi beskæftiger os med valgdeltagelsen på det kommunale niveau, men det er også interessant at se 
på det i forhold til folketingsvalg, for at få det grundlæggende billede af hele den danske 
befolknings valgdeltagelse ind i billedet til sammenligning. Figur 1.1 viser, hvordan valgdeltagelsen 
til folketingsvalg siden 50’erne har ligget forholdsvis stabilt over en periode på næsten 40 år, og at 
valgdeltagelsen ved folketingsvalgene altid har været markant højere end ved både kommunalvalg 
og Europa-parlamentsvalg. Værd er det også at bemærke, at mens valgdeltagelsen ved 
folketingsvalg har ligget ret konstant, har valgdeltagelsen ved kommunalvalgene derimod har haft 
nogle større udsving, hvilket gør kommunalvalgene til interessante valg at undersøge, når vi vil se 
på, hvad der får folk til at stemme. Valgdeltagelsen har egentlig ligget ret konstant siden 
kommunalreformen i 1970, da der altid har været mellem 65,8% og 73,3% af de stemmeberettigede, 
der har stemt, bortset fra ved de store undtagelser: valgene i 1974 og 2001. I 1974 stemte blot 
62,9%, hvilket skal ses i lyset af, at det var året efter jordskredsvalget, som fuldstændig havde 
ændret det politiske billede. Det andet store udsving var ved valget i 2001, hvor hele 85% stemte. 
Men her lå valget, som tidligere nævnt, samtidig med på folketingsvalg og amtsrådsvalg, hvor der 
generelt er flere, der i forvejen går til stemmeurnerne, hvilket med al sandsynlighed kan forklare 
den meget høje stemmeprocent. Til sidst skal valget i 2009 bemærkes som det valg, der senest har 
haft betydning for bekymringen om, at valgdeltagelsen er for lav, da den faldt markant. 
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Figur 1.1: Valgdeltagelsen til kommunalvalgene siden 1953 sammen med de tilsvarende procenter 
fra folketingsvalg og Europa-parlamentsvalg. 
 
 
  (Bilag 4) 
 
For kommunalvalget i 2009 er vi i besiddelse af tal for valgdeltagelsen inddelt i aldersgrupper, 
hvilket vises på figur 1.2. De er baseret på de nøjagtige tal i Bhattis og Hansens rapport, men er her 
overskueligt fremvist i et stregdiagram. Denne figur besvarer kernen i dette arbejdsspørgsmål: at der 
er en stor forskel på valgdeltagelsen på tværs af aldre. Det ses tydeligt hvordan valgdeltagelsen, lige 
efter de unges 18-års fødselsdag, bemærkelsesværdigt nok er ret høj i de første par år, som ved de 
30-årige, men at den så daler brat, og ikke når op på niveau med de 30-årige igen før 12 år senere. 
Dette siger unægtelig meget om, hvad der får de unge, som lige er fyldt 18 år, til at gå til 
kommunalvalg, og hvad der måske sker i deres liv i de år, hvor de ikke stemmer nær så ofte. I de 
første år bor de stadig hjemme og er under deres forældres indflydelse, mens de senere bryder op, 
får nye interesser og venskaber og først senere slår sig til ro med familie og børn, hvilket igen giver 
incitament til at deltage i det kommunale demokrati (Bhatti et al.: 2010, s. 17ff). 
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Figur 1.2: Valgdeltagelse opdelt på aldersgrupper (2009)  
 
 
       
 (Bilag 4) 
 
Jens Olav Dahlgaard (Bilag 3, 17:10) ser en mulig forklaring. Han tror at 18-årige oplever det at 
stemme som værende nyt og spændende. Det er en tillidserklæring, at man fra myndighedernes side 
anses som værende tilstrækkelig ansvarlig (Bhatti et al., 2010: s. 20). Denne iver efter at bruge den 
nyvundne stemmeret, forsvinder dog i løbet af kort tid, da den hurtigt erstattes af andre interesser. 
 
Udviklingen i de unges valgdeltagelse 
Det er centralt for vores opgave, at vi ser på udviklingen af de unges valgdeltagelse i kommunalvalg 
over en årrække, for at se, om den har været faldende, stigende eller uændret. Vi er kun i besiddelse 
af tal tilbage til 1997 for København og Århus, og vi må derfor acceptere at vi kun kan forholde os 
til dem. For disse to kommuner gælder de samme tendenser, som for hele landet, at valgdeltagelsen 
generelt er faldet, som det ses på figur 1.3. Figuren viser, at det, udover de allerældste, er de yngre 
aldersgrupper, som har haft det største fald i valgdeltagelsen fra 1997 til 2009. Primært de 18-årige, 
de 19-21-årige og de 40-49 årige, har stemt mindre, men også de 22-29-årige har oplevet et 
betydeligt fald i valgdeltagelsen. Til gengæld har der blandt de ældre vælgere ikke været noget stort 
fald i antallet af vælgere. Således er stemmeprocenten for de 60-89-årige stort set uændret. 
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Figur 1.3: Valgdeltagelsen i Århus og Københavns kommune fordelt på alder og set over tid. 
 
 
(Bilag 4) 
3.1 Delkonklusion 
Arbejdsspørgsmålets konklusion er altså, at der er et spænd på hele 35 procentpoint fra 
aldersgruppen med lavest valgdeltagelse (19-21 år) til den med den højeste (60-69 år) og at vi på 
baggrund af disse tal kan se, at der på landsplan er en betydelig forskel mellem, hvor stor 
valgdeltagelsen er blandt unge og resten af befolkningen, og at denne gruppe i høj grad er 
marginaliseret i det danske demokrati. Ser man isoleret på København og Århus, er udviklingen 
tydeligvis gået i retningen af at de unge, set i forhold til resten af befolkningen, har haft et markant 
større fald i valgdeltagelsen end resten af befolkningen i tiden fra 1997 til 2009. Til sidst kan vi 
også konkludere, at mønstret med at 18-årige stemmer mere end de 19-21-årige også ser ud til at 
være en generel tendens. 
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Kapitel 4: arbejdsspørgsmål 2 
 
Arbejdsspørgsmål 2 
Hvorfor er det særligt vigtigt at stemme til kommunalvalg? 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er at belyse de bagvedliggende årsager til, at det er vigtigt at 
stemme til kommunalvalget. For at kunne gøre dette, vil vi først redegøre kort for opbygningen af 
kommunerne for at anskueliggøre vigtigheden af at stemme til kommunalvalg. Derefter tager vi 
udgangspunkt i de interviews, vi har foretaget, og undersøger, hvad interviewpersonerne siger om 
vigtigheden af at stemme til kommunalvalget. Vi vil prøve at finde nogle tendenser i de svar, vi har 
fået, og sætte dem i forhold til en given samfundsmæssig udvikling, som bliver beskrevet i Eva 
Sørensen og Jacob Torfings undersøgelse af decentralisering og governancenetværk.  
 
Kommunernes ophav  
De danske kommuner er oprindeligt udsprunget af sognerådene og var i begyndelsen af 1800-tallet 
centreret omkring driften af skoler og fattigkommisionerne. Indtil 1970 fandtes der på landet to 
parallelle kommunelignende strukturer, med hver deres opgaveområder, sognerådene og 
amtsrådene. Med kommunalreformen i 1970 blev de ca. 1300 sogneråd lavet til 275 kommuner og 
15 amter, og flere statslige opgaver blev lagt ud til kommunerne. I 2007 kom strukturreformen, hvor 
de 275 kommuner blev til 98, amterne blev afskaffet og de 5 regioner blev skabt. Regionernes 
hovedopgaver blev indskrænket til sygehusdrift, og de blev frataget amternes mulighed for 
skatteinddragelse (Christensen et al, 2011: s. 112).  
Hver kommune har en borgmester som vælges for fire år. Borgmesteren er formand for 
kommunalbestyrelsen og økonomiudvalget og står dermed i spidsen for kommunens administration. 
Ud over økonomiudvalget består forvaltningen af en række stående udvalg, som fastsættes i hver 
enkelt kommune. Når der er afholdt kommunalvalg, skal den nyvalgte kommunalbestyrelse vælge 
borgmester og fordele poster i de enkelte udvalg. I de fleste kommuner lægges der vægt på at have 
alle de betydende partier med ved fordeling af borgmesterposten og formandsposter for de 
forskellige udvalg (ibid, s. 118-119). 
Det kommunale selvstyre er ifølge grundlovens §82 ensbetydende med kommunernes ret til selv at 
styre deres anliggender under tilsyn af staten. Kommunerne har på den måde et særligt opgavefelt 
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og et politisk selvstyre ledet af kommunalbestyrelsen. En vigtig del af identiteten som kommune, er 
det kommunale selvstyre og kommunalfuldmagten, som betyder at kommunen kan varetage 
opgaver, som ikke har direkte lovhjemmel. Kommunerne kan tage kommunale initiativer og 
finansiere disse, fordi de også har beskatningsret (Henrichsen, 2012: s. 461). Den største opgave i 
den kommunale forvaltning i Danmark er at implementere de beslutninger, der bliver truffet i 
folketinget og tilpasse dem lokale forhold. Derfor er det også i kommunerne at langt den største del 
af personalet i den offentlige sektor findes (Christensen et al., 2011: s. 120). Ifølge undersøgelser 
mener 56% af danskerne, at de kommunale beslutninger har betydning for deres hverdag, og 66% 
mener, at kommunalvalget har betydning for de politiske beslutninger (ibid. s. 127). 
 
Analyse af Empirien  
For at svare på arbejdsspørgsmålet ser vi på, hvad vores respondenter lægger til grund for, hvorfor 
det, efter deres mening, er vigtigt at stemme til kommunalvalg. Vi analyserer vores empiri i form af 
de interviews, vi har lavet. Først ser vi på vores interviews med de unge og sætter fokus på, hvad de 
angiver som årsagerne til, at de har stemt eller ikke har stemt. 
 
De unge 
Vores interviewpersoner har delte meninger omkring vigtigheden af at stemme til kommunalvalg. 
Nogle af de unge mennesker, som har stemt, giver udtryk for, at de synes, det er vigtigt at stemme 
til kommunalvalgene: ”Jamen altså, man kan jo sige, hvis man stemmer til kommunalvalget, så er 
det inden for min kommune, at de gør noget, hvor folketingsvalget, så er det mere over det hele.” 
(Bilag 1, Interview 2, 3:35). Denne respondent stemte blankt, men det skyldtes, at han efter eget 
udsagn, ikke mente, at der var nogle politikere i Roskilde kommune, der appellerede til hans 
målgruppe. Det udtrykker han ved at stemme blankt i stedet for at blive hjemme. En anden 
interviewperson, der har stemt, synes også, det er vigtigt at stemme til kommunalvalg, men var 
usikker på, om det er mere vigtigt end folketingsvalg: ”Jeg har stemt til begge valg. Det er vigtigt 
begge ting, men man kan sige, det er jo meget vigtigt i den kommune man bor i jo, kan man sige, 
det er måske mest vigtigt, måske, det ved jeg ikke, svært at sige, måske lige vigtigt.” (Bilag 1, 
Interview 1, 3:52). Disse to unge har en forståelse for, at kommunalpolitik har direkte indflydelse på 
deres dagligdag, og derfor mener de, at det er særligt vigtigt at stemme. Interviewperson 2 er 
bevidst om signalværdien ved at stemme blankt, og det påvirker ikke hans holdning til vigtigheden 
af at stemme til kommunalvalg. 
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Der er bemærkelsesværdige forskelle på de unges holdning til vigtigheden af at stemme til 
kommunalvalgene. Af dem der har stemt, mener nogle, at det er pligtfølelse, der har afgjort deres 
valg. Interviewperson 8 mener ikke, at hans stemme gør en forskel, og synes derfor ikke, det er 
særligt vigtigt at stemme til kommunalvalgene (Bilag 1, Interview 8, 1:13). Ligeledes synes 
interviewperson 5, at det er ens pligt at stemme (Bilag 1, Interview 5, 1:42), men mener ikke, at 
kommunalpolitik er særlig vigtigt. Fællesnævneren for de to personer, som har stemt, er, at de ikke 
synes kommunalpolitik har særlig meget betydning. De har dog stemt, men det skyldtes, at de har 
en pligtfølelse over for demokratiet. Så de synes, det er vigtigt at stemme til kommunalvalgene, 
men det er kun fordi, de har den opfattelse, at det er ens pligt som borger i et demokratisk samfund. 
 
Vi har således interviewet 4 unge mennesker, der har stemt til kommunalvalget, og de synes alle, 
det er vigtigt at stemme. Dog er det et forskelligt udgangspunkt, der gør sig gældende, når de skal 
forklare hvorfor, det er vigtigt. To synes, det er vigtigt at stemme, fordi det har betydning for deres 
dagligdag, og de to andre mener, det er vigtigt, fordi de mener, det er deres pligt.  
Vi har også interviewet 4 unge mennesker, der ikke har stemt til kommunalvalget. For nogle elever 
er det blevet nedprioriteret, da de ikke mente, at de havde tid til at stemme, eller fordi de skulle på 
arbejde (Bilag 1, Interview 3, 00:03). Interviewperson 3 vidste godt, hvad han ville stemme, men 
mente ikke, at hans stemme gjorde en forskel. Interviewperson 4 havde ikke stemt, fordi han ikke 
syntes, kommunalvalget var vigtigt og derfor ikke tog sig tid til at stemme (Bilag 1, Interview 4, 
00:04). Dette kan forklares ud fra deres holdningstilkendegivelse omkring, hvorfor det er vigtigt at 
stemme. Interviewperson 4 ved ikke, hvorfor det er vigtigt at stemme til kommunalvalg, og dette 
kan muligvis forklare, hvorfor det er nedprioriteret (Bilag 1, Interview 4, 01:43). Han har dog en 
pligtfølelse omkring at stemme til folketingsvalget. Når han ikke ved, hvorfor det er vigtigt at 
stemme til kommunalvalgene, og han ikke har nogen pligtfølelse, er det ikke bemærkelsesværdigt, 
at han ikke har stemt. Manglede pligtfølelse i forhold til kommunalvalget er en fælles faktor for alle 
fire interviewpersoner, der ikke har stemt. Dette hænger højst sandsynligt sammen med, at tre ud af 
fire ikke tror, at deres stemme gør en forskel. Interviewperson 4 tror, at hans stemme gør en forskel, 
men han har ingen pligtfølelse for at stemme til kommunalvalg. 
Det er ligeledes også tydeligt, at disse fire unge mennesker ikke har interesseret sig for 
kommunalvalget: ”Jeg går ikke op i det, det siger mig ikke så meget.” (Bilag 1, Interview 7, 00:07). 
Denne person viser sin manglede interesse, da hun hverken føler pligtfølelse eller tror, at hendes 
stemme gør en mærkbar forskel. 
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Det er ikke mærkværdigt, at de unge mennesker ikke har stemt, da størstedelen har den holdning, at 
kommunalpolitik ikke er særlig vigtigt. Når dette bliver kombineret med en manglende pligtfølelse, 
samt en overbevisning om, at deres stemme ikke gør en forskel, kan det forklare, hvorfor de ikke 
har stemt. 
 
Eksperter 
Som det kommer til udtryk i det ovenstående afsnit, så ved mange unge ikke, hvorfor det er vigtigt 
at stemme til kommunalvalg. Derfor har vi set på, hvad vores eksperter siger om, hvorfor det er 
vigtigt for de unge at stemme til kommunalvalgene. 
 
Valgforsker Jens Olav Dahlgaard mener grundlæggende, at det er vigtigt, at de unge stemmer til 
kommunalvalget, fordi det er deres pligt som borgere i et demokratisk samfund. Derudover mener 
han, at der sker rigtig mange ting i kommuner og regioner, som er meget tæt på de unges dagligdag. 
“Det handler om beslutninger, der vedrører en selv og som vedrører din dagligdag. Hvor mange 
værtshuse skal der være i indre København? Det er også en kommunal beslutning.“ (Bilag 3: 26:40) 
Selv om ting som børnepasning, ældrepleje og skoler umiddelbart ikke er så relevante for de unge, 
er der mange andre ting, som kunne være vigtigt for dem: 
“Det er eksempelvis kollektiv trafik. Skal man prioritere cykelstier? Der er mange 
prioriteringsspørgsmål som foregår i kommunerne. Kommunerne forvalter over halvdelen af det 
offentlige budget, og det berører direkte vores hverdag. Et andet eksempel er kultur og 
fritidstilbud.“ (Bilag 3: 19:10). Problemet er, at mange unge måske ikke er klar over, at disse 
områder hører under kommunerne, siger Dahlgaard. 
 
Dette synspunkt bliver bakket op af kommunalpolitiker Daniel Prehn, som har været ude på 
forskellige uddannelsesinstitutioner sammen med andre kommunalpolitikere for at komme i kontakt 
med de unge. Der har han erfaret, at mange unge ikke ved, at det er de kommunalpolitiske 
beslutninger, som vedrører deres hverdag. “De fleste siger så, ok, vi synes transporten til gymnasiet 
er for dårlig, de synes, de godt kunne bruge nogle ungdomsboliger, eller de synes, vejene er lidt 
hullede, dér hvor de bor og alle sådan nogle ting. Så siger man, men det er jo dét, lokalpolitik 
handler om. Det handler om at sørge for at gøre noget ved de problemer, der er i samfundet.” (Bilag 
2: 8.05). 
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I begge vores ekspertinterviews, med henholdsvis Daniel Prehn og Jens Olav Dahlgaard, udtrykker 
de en sammenfaldende vigtig grund til at stemme til kommunalvalget. De finder begge, at det er 
nødvendigt for kommunerne med en høj valgdeltagelse ved kommunalvalg, for at kommunerne kan 
have gennemslagskraft og legitimitet til at træffe beslutninger i forhold til folketinget. 
 
Dahlgaard mener, at kommunerne har en stor interesse i en høj valgdeltagelse ved kommunalvalget, 
fordi det er en indikator for, hvorvidt borgerne synes, lokalpolitikken berører deres hverdag: 
“Mange kommuner har gjort meget for at øge valgdeltagelsen. En ting er, at de gør det, fordi de 
synes, valgdeltagelse er godt. Men jeg tror også, at det handler om noget, man ikke snakker så højt 
om. Nemlig det, at hvis folk ikke stemmer til kommunalvalg, så er det nemmere for folketinget at 
overtrumfe kommunerne.” (Bilag 3: 27:35). Han mener, at der finder en intern kamp sted mellem 
stat og kommune, der handler om, hvem der skal bestemme hvor meget: “Det er en on-going kamp, 
der aldrig nogensinde stopper.” (ibid. 28:03). Dahlgaard mener, at kommunernes interesse i 
valgdeltagelsen mere er en snæver egeninteresse, i forhold til kommunens egne beføjelser, og ikke 
en generel samfundsinteresse. 
Prehn tilslutter sig og siger, at kommunalvalget i 2013, hvor han anslår en valgdeltagelse på 
omkring 70%, sender et signal til folketinget om, at borgerne tager lokalpolitik seriøst. Omkring 
kommunalvalgets vigtighed siger Prehn: “Altså det vigtige ved at stemme til kommunalvalg, det er 
i al fald, at man siger, at kommunalvalg er vigtigt. Man siger at hvis stemmeprocenten er meget lav 
ved kommunalvalg, så bliver det faktisk lettere for folketinget at tage opgaverne væk fra 
kommunerne og lave regler for kommunerne, sådan så indflydelsen i kommunerne bliver mindre.” 
(Bilag 2: 2:43). Derudover mener han, at forskellen i valgdeltagelsen mellem folketingsvalg og 
kommunalvalg, hvor valgdeltagelsen ofte er betydeligt lavere ved kommunalvalg, afspejler, at 
befolkningen ikke tager kommunalpolitik seriøst. På samme måde som Dahlgaard mener Prehn, at 
en høj valgdeltagelse ved kommunalvalget tvinger folketinget til at respektere de beslutninger, der 
bliver truffet på kommunalt plan. 
“Det gør så også, at man må respektere, at der er truffet nogle valg med rimelig høj 
vælgeropbakning og folketinget ikke bare kan komme ind og overrule.” (ibid. 3:50). 
Dahlgaard nævner også, at det er på den baggrund, at Kommunernes Landsforening har været en af 
de store bidragsydere til de mange mediekampagner, der har været før kommunalvalget 2013, for at 
få specielt unge til at stemme. KL gennemførte sammen med Økonomi- og Indenrigsministeriet og 
Danske Regioner en kampagne for at øge valgdeltagelsen (Stem.dk, 17.12.2013). 
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Decentralisering og governancenetværk 
Spørgsmålet er, om den lave valgdeltagelse blandt de unge er et udtryk for, at det traditionelle 
politiske system ikke udvikler sig med tiden? - Vi vil se på nogle af tendenserne inden for 
udviklingen på kommunalt niveau: 
Det evige dilemma for kommunerne er, at de på den ene side fungerer som et selvstændigt politisk 
system, men på den anden side fungerer som folketingets forlængede arm. Principielt kunne staten 
løse alle opgaver i Danmark, men der er flere fordele ved at decentralisere og lægge opgaver ud til 
kommuner og regioner. Decentralisering betyder en form for magtdeling, hvor magten deles ud på 
forskellige aktører (Jensen, 2012, s.155). 
Med kommunalreformen i 1970 startede en bølge af decentralisering, som har udmøntet sig i, at 
Danmark i oktober 2013 ligger nummer to på listen over decentraliserede lande i en undersøgelse 
foretaget af forskere i regi af Verdensbanken; en undersøgelse, som rummer hele 182 lande 
(Verdensbanken, 17.12.2013). 
 
Ranglisten bygger på fem parametre, hvor Danmark indtager en førsteplads målt på de lokale 
udgifters andel af landets samlede offentlige udgifter. Poul Erik Mouritzen, som er professor ved 
Institut for Statskundskab ved Syddansk Universitet mener, at kommunernes økonomiske frihed er 
med til at sikre et stærkt decentralt niveau i Danmark. “Kommunalbestyrelserne har store 
frihedsgrader, når det gælder ressourceanvendelse. Man kan jo også se, at der er store forskelle på, 
hvor meget de enkelte kommuner bruger på skole-, institutions-, ældreområdet og så videre. Og det 
skyldes kommunalpolitikernes prioriteringer” (Kommunernes Landsforening (2), 17.12.2013). 
En af fordelene ved decentralisering kan være, at de politiske beslutninger træffes tættere på 
borgerne af myndigheder med indsigt i lokale forhold. På den måde kan der findes de løsninger, der 
passer bedst til de lokale forhold. Dette nærdemokrati antages at styrke borgernes politiske 
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deltagelse, når de føler, at de kan have indflydelse på beslutningsprocessen i deres nærmiljø. En 
aktiv politisk deltagelse blandt borgerne er med til at give øget politisk legitimitet. En ulempe er, at 
der kan være forskel på administrationen i de forskellige kommuner. På den måde kan der på godt 
og ondt være forskel på den service, borgerne kan forvente at modtage afhængigt af, hvilken 
kommune de bor (Jensen, 2012, s 155). 
Der tales om bølger af decentralisering i Danmark. Som tidligere nævnt kom den første bølge med 
kommunalreformen i 1970, hvor opgaver blev flyttet fra staten ud i kommunerne. I 1980’erne blev 
mere og mere af den lokale administration flyttet ud i kommunerne hjulpet på vej af 
digitaliseringen. Udlicitering og privatisering vandt frem, og borgerne fik nye roller som kunder og 
brugere (ibid).  
 
Eksempler på nye former for decentralisering findes i Eva Sørensen og Jacob Torfings undersøgelse 
af de såkaldte governancenetværk i Skanderborg, “Skanderborg på landkortet - et studie af lokale 
styringsnetværk og politisk handlekraft.”  
Undersøgelsens primære formål er at undersøge, hvordan effektiv og demokratisk politisk styring 
foregår på lokalt niveau. Der sættes fokus på hvilke aktører, der er involveret i 
beslutningsprocesserne, og hvordan politiske institutioner og processer fungerer på lokalt plan. Der 
undersøges nye former for demokratisk deltagelse ud fra det faktum, at der de sidste 10-20 år er sket 
grundlæggende forandringer af det lokale demokrati (Sørensen et al, 2000: s 2). “De sidste årtier har 
været præget af en omfattende decentralisering, hvor nye opgaver er væltet over på kommunerne, 
de enkelte institutioner har fået mere magt, og brugerne har fået formel indflydelse gennem 
dannelsen af brugerbestyrelser og brugerråd” (ibid). Det lokale niveau har de senere år fået større 
tyngde, og Sørensen og Torfing argumenterer på den baggrund for, at samarbejdet mellem de 
politiske aktører ændrer form og skaber nye deltagelsesformer. Befolkningens deltagelse hos 
politiske partier og græsrodsbevægelser har længe været faldende og åbner dermed op for nye 
alternativer.  
I Danmark har vi en lang tradition for at inddrage centrale arbejdsmarkedsorganisationer i vigtige 
politiske forhandlinger. Sørensen og Torfing mener at sådanne forhandlinger problematiserer den 
traditionelle opfattelse af den parlamentariske styringskæde. De mener ikke, at den traditionelle 
opfattelse af den parlamentariske styringskæde er dækkende for de styringsprocesser og 
forhandlinger, der finder sted i virkelighedens verden. De mener, at “en stor del af de centrale 
politiske beslutninger i dag træffes indenfor selvorganiserede governancenetværk.” (ibid: s. 21). Der 
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er tale om et netværk med selvorganisering mellem gensidigt afhængige aktører, hvor offentlige 
embedsmænd deltager på lige fod med andre aktører. “En række private og halvoffentlige og 
offentlige institutioner knyttes sammen i governancenetværk, der på egen hånd formulerer, 
forhandler og beslutter politiske sager på baggrund af normer og regler, de i vid udstrækning selv 
har opstillet.” (ibid). Disse netværk opererer i forbindelse med enkeltsager eller områder indenfor 
overordnede rammer, der på forhånd er fastlagt af centrale statslige institutioner.  
I undersøgelsen konkluderes det, at brugen af governancenetværk er iøjnefaldende og fylder meget i 
det politiske landskab (ibid: s. 275). Det er en måde at inkludere befolkningen, og de lokale aktører 
oplever en høj grad af deltagelse i governancenetværkene, som er omfattende, engagerede og 
forpligtende (ibid: s. 280). Det diskuteres, hvorvidt disse governancenetværk fungerer 
udemokratisk, da de antageligt hovedsageligt inkluderer i forvejen ressourcestærke borgere i de 
politiske beslutninger. Det virker heller ikke til, at de borgere, der findes i governanecenetværkene 
rekrutteres til det traditionelle politiske system, da deltagelsen i høj grad er lystbetonet og bygger på 
egeninteresse (ibid: s. 282). 
Skanderborg-undersøgelsen peger på, at mange beslutninger i de danske kommuner træffes i lokale 
governancenetværk, hvor ressourcestærke borgere og private aktører kan få indflydelse. Dette peger 
i retning af en ny form for politisk deltagelse, som er mere enkeltsagsorienteret og lystbetonet fra 
aktørernes side. Som Sørensen og Torfing påpeger: “Hvem gider gå til kredsmøde i partiet hver 
anden onsdag, hvis ens politiske engagement handler om at få løst nogle konkrete problemer i 
lokalsamfundet?” (ibid. s 287). De påpeger, at det er vigtigt for demokratiets udvikling at finde nye 
former for politisk deltagelse, hvor borgerne kan deltage mere lokalt, konkret og resultatorienteret 
(ibid). 
 
Som tidligere nævnt er decentralisering yderst aktuelt. I løbet af de sidste årtier, har kommunerne 
fået mere indflydelse på de politiske beslutninger, og det kan ses som et mindre opgør med deres 
traditionelle rolle som folketingets forlængede arm. Torfing og Sørensen mener, at 
decentraliseringen tager endnu et spring i form af governancenetværk. Dette bygger på 
interessenetværk og spiller i stigende grad en mere betydningsfuld rolle i det politiske virke. Når 
kommunerne får mere indflydelse i form af decentralisering og governancenetværk, er dette i høj 
grad med til at gøre det vigtigt at stemme til kommunalvalgene. Prehn og Dahlgaard er enige 
omkring vigtigheden af at stemme, ikke mindst på grund af kommunernes handlekraft. Det er 
vigtigt, at befolkningen stemmer til kommunalvalgene, så folketingspolitikerne ikke overtrumfer 
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kommunernes beslutninger. Kommunernes handlekraft bliver i høj grad svækket, når 
stemmeprocenten er lav, og dette kan give anledning til, at folketingspolitikerne tager beslutninger 
for dem. Decentraliseringen indebærer, at kommunerne får langt mere frihed til 
ressourceanvendelse, og dette styrkes ved en høj valgdeltagelse. Derfor har kommunalpolitikerne 
også interesse i at øge valgdeltagelsen, som Dahlgaard pointerer.  
Det er tydeligt, at det er vigtigt at stemme til kommunalvalg. Lokalpolitik har direkte indflydelse på 
de unges dagligdag, fordi de råder over ressourcer, som eksempelvis kan få bygget en bedre 
cykelsti, som Dahlgaard er inde på. Dette kræver naturligvis, at der er politisk flertal for dette. 
Derfor kan unge, via deres stemme, få det, de ønsker i deres egen kommune. Det er derfor 
besynderligt, at de unge ikke interesserer sig mere for kommunalpolitik. En fællesnævner for de 
fleste af vores interviewpersoner er manglende interesse. Dette er også Prehns personlige forklaring 
på, hvorfor unges stemmeprocent ikke er højere. Mange af de unge tror ikke, at lokalpolitikerne har 
betydningsfuld indflydelse i forhold til politikerne på Christiansborg. 
 
4.1 Delkonklusion 
De unge har delte holdninger omkring vigtigheden af at stemme til kommunalvalgene. Der er 
bemærkelsesværdigt mange af vores interviewpersoner, der ikke synes, det er vigtigt, og dette 
argumenteres der for med fire forskellige årsager. Den første årsag er manglende pligtfølelse 
overfor kommunalvalgene. Den anden årsag er en overbevisning om, at deres stemme ikke gør en 
forskel. Den tredje årsag er manglende interesse for kommunalpolitik. Den sidste årsag er en 
holdning om, at kommunalpolitik ikke er vigtigt, fordi de ikke tror kommunalpolitikere har en real 
indflydelse på dagsordenen. Daniel Prehn og Jens Olav Dahlgaard mener, at det er vigtigt at 
stemme, da de mener, at det er en borgerpligt at stemme. Samtidig mener de, det er vigtigt at 
stemme til kommunalvalgene, så kommunalpolitikerne ikke bliver overtrumfet af folketinget. Jacob 
Torfing og Eva Sørensen mener det er vigtigt at stemme til kommunalvalgene, fordi magten er 
blevet decentraliseret, så kommuner og governancenetværk har langt større indflydelse på 
lokalpolitik, end hvad de hidtil har haft. De unge giver ikke udtryk for at kommunalpolitik er 
vigtigt, til trods for at det kan have direkte indflydelse på deres dagligdag. Det er altså særligt 
vigtigt at stemme til kommunalvalgene, fordi politikken har direkte indflydelse på borgernes 
dagligdag. 
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Kapitel 5: Arbejdsspørgsmål 3 
 
Arbejdsspørgsmål 3 
Hvorfor kan det betegnes som et demokratisk problem, at unge ikke stemmer til kommunalvalget? 
For at besvare dette arbejdsspørgsmål vil vi se på forskellige teoretikere og teorier, der beskæftiger sig 
med problemstillinger i forhold til den lave valgdeltagelse blandt unge. Vi sammenholder denne teori 
med empiri i form af vores interviews. I kraft af denne analyse vil vi svare på vores arbejdsspørgsmål. 
 
Beetham - Magtens legitimitet 
Som man kan se i bilag 5 fordrer det repræsentative demokrati, at borgerne accepterer de folkevalgte 
politikeres ret til at træffe beslutninger på deres vegne. At disse beslutningerne er legitime betyder, at 
borgerne accepterer myndighedernes ret og kompetence til at træffe beslutninger (Jensen, 2012: s.155). 
Den britiske politolog David Beetham siger i sin bog “The legitimation of Power” om legitimitet, at vi 
skal forstå begrebet legitimitet for at forstå de forventninger befolkningen har til magtudøverne. Vi skal 
forstå, at det, at nogen udøver magten, er et grundlæggende træk ved alle samfund (Beetham, 1991: s. 
3ff). Beetham tager afstand fra Max Webers, ellers generelt accepterede definition af legitimitet som 
legitimitätsglaube, som er troen på legitimitet, da han mener, at dette er en normativ antagelse. Beetham 
siger, at legitimitet er nødvendigt for at retfærdiggøre magtrelationer. Der hvor magten er erhvervet og 
udøves i henhold til fastlagte regler og med beviseligt samtykke fra befolkningen, kalder vi magten 
legitim eller berettiget (ibid.). 
Beetham mener, at for at forstå begrebet legitimitet, må det accepteres, at begrebet er komplekst. Han 
mener, at der er tre forhold, der gør sig gældende for at magten bliver legitim: 
1- At den måde magten bliver udøvet på overholder fastsatte regler. 
2- At disse regler kan begrundes med henvisning til overbevisninger, der deles af både magthavere og 
folket. 
3- At der er bevis på samtykke fra folket i forhold til den givne magtrelation. Alle disse tre dele bidrager 
til magtens legitimitet (ibid: s. 16). 
Det første forhold er baseret på samfundets formelle love og dertil uskrevne regler. Derudover regler, 
der sikrer, at dem der sidder på magten er kvalificerede til det. Det andet er baseret på fælles 
overbevisninger i samfundet om, hvad der er det fælles bedste. Intet samfund består udelukkende af 
mennesker med samme overbevisninger. Det der gør, at magtrelationer overhovedet er nødvendige er, at 
der findes forskellige omstændigheder, muligheder, og værdier i forskellige grupper af samfundet. Det 
er derfor vigtigt, at der i det mindste er en fælles logik og tro på, hvad der er muligt og umuligt i det 
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fælles samfund. Regler i samfundet kan blive illegitime, hvis der ikke er et grundlag af fælles 
overbevisning, eller hvis en ændring i overbevisningen ændrer basis for eksisterende regler.  
Det tredje forhold understreger vigtigheden af, at folket udtrykker deres støtte til den magtrelation de er 
involverede i gennem handlinger, som viser deres støtte. Beetham nævner som eksempel det at deltage i 
et valg, som en indsats borgerne gør for legitimiteten. Disse handlinger som udtrykker støtte kan udføres 
af to årsager mener Beetham, ud af moralsk forpligtelse over for sig selv og som en anerkendelse af 
rollen som borger i forhold til magthaverne. Hvad der er et udtryk for støtte, og hvem der behøver dette 
for at opnå legitimitet er forskelligt i forskellige samfund. For at magten skal have legitimitet er de tre 
nævnte forhold nødvendige, men Beetham siger i tillæg: “Legitimacy is not an all-or-nothing affair.” 
(ibid s. 19). I alle samfund vil der være folk, som ikke accepterer de gældende normer eller ikke 
udtrykker deres støtte. Beetham understreger ligeledes, at der ikke ukritisk kan sætte lighedstegn mellem 
valgresultater og legitimitet. Han omtaler, at der igennem tiden har været eksempler på meget 
karismatiske ledere, som har haft stor folkelig opbakning, men hvis magtudøvelse på andre områder 
ikke har været legitim (ibid s. 157). 
“Actions ranging from non-cooperation and passive resistance to open disobedience and militant 
opposition on the part of those qualified to give consent will in different measure erode legitimacy, and 
the larger the numbers involved, the greater the erosion will be” (ibid. s. 19). 
Beetham svarer her på spørgsmålet om, hvorvidt en lav valgdeltagelse er et problem for demokratiet. 
Hvis borgerne ikke udtrykker deres støtte til magthaverne gennem deltagelse i valg, mister magten sin 
legitimitet. Jo flere der ikke deltager, jo større er problemet, og derfor er en faldende valgdeltagelse et 
problem for demokratiet, når magten mister sin legitimitet. Men som tidligere nævnt, vil der altid være 
borgere, der ikke udtrykker deres støtte. Spørgsmålet er, hvornår valgdeltagelsen bliver problematisk, 
men sikkert er det, ifølge Beetham, at en faldende valgdeltagelse er et udtryk for mindre demokratisk 
legitimitet.  
Jens Olav Dahlgaard bekræfter legitimitetsproblemet og siger, at en høj valgdeltagelse er et udtryk for 
legitimitet og tillid til det politiske system. Specifik om de unge siger han “... en del af det der 
legitimerer det politiske det er, at det er repræsentativt. Så hvis unge er underrepræsenterede, så er det 
også skidt for legitimiteten.” (Bilag 3: 3:29). Dahlgaard siger tillig, at det er en forudsætning for 
demokratiets repræsentativitet, at der ikke er for stor ulighed i valgdeltagelsen. Han udtrykker specifikt, 
at ulighed i valgdeltagelsen giver ulighed i repræsentationen (bilag 3: 1:03). Ud over den sidste del af 
Beethams tre forudsætninger for legitimitet, som omhandler det at vise sin støtte. Så berører 
valgdeltagelsen også den anden forudsætning, som forudsætter, at borgerne til en vis grad skal dele 
overbevisning. Hvis en bestemt gruppe i samfundet ikke deler den overbevisning, at det er vigtigt at 
stemme, mister magten også legitimitet.  
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Thomas H. Marshall - Medborgerskab 
I det følgende afsnit benytter vi Thomas Marshalls teori om medborgerskab, som problematiserer de 
unges manglende pligtfølelse i forhold til deres rettigheder i det danske velfærdssamfund.  
 
Den engelske sociolog Thomas H. Marshall anser aktivt medborgerskab som en afgørende faktor for 
sammenhængskraften i et moderne samfund. Marshall definerer medborgerskab som ”individernes 
deltagelse i og medlemskab af et samfund og ved deres rettigheder og pligter som medlemmer af dette 
samfund.” (Andersen et al.: 2007, s. 531). Medborgerskab garanterer en række rettigheder for borgerne i 
velfærdssamfundet. Dette kan deles op i to dimensioner (ibid. s. 532). For det første betyder det, at 
borgerne bliver accepteret i politiske, økonomiske og sociale sammenhænge, alene fordi de er 
fuldgyldige medlemmer af samfundet. For det andet sikrer medborgerskabet, at alle borgere har 
rettigheder til at have del i samfundets grundlæggende økonomiske og sociale forudsætninger. Når 
Marshall beskriver individets medborgerrettigheder, skelner han mellem det politiske, civile og sociale 
medborgerskab (ibid). Politisk medborgerskab indebærer rettigheden til at stemme til de forskellige 
valg. Denne rettighed blev etableret i Danmark med grundloven i 1849, men var kun for nogle mænd. 
Det var først i 1915, at kvinder fik stemmeret. Civilt medborgerskab indebærer økonomisk rettighed til 
bl.a. kapital og privat ejendom. Dette var den første rettighed, der blev etableret i det borgerlige 
samfund. Det var dog først i det 19. århundrede, den fik universel karakter, da den hidtil kun var 
forbeholdt mænd fra bestemte klasser. Endeligt er der det sociale medborgerskab, som omfatter 
rettigheden til uddannelse og social tryghed, som bl.a. indebærer, at man får hjælp af staten, når man 
bliver syg eller arbejdsløs. De sociale medborgerrettigheder er blevet udviklet i forbindelse med 
Danmarks universelle velfærdssamfund. I løbet af 1960’erne fik sociale tryghedsordninger som pension, 
dagpenge og kontanthjælp universel karakter (ibid.). 
Danmark har en universel velfærdsstat, og alle er derfor omfattet af alle former for Marshalls 
rettigheder. Det er særligt det sociale medborgerskab, der er unikt for det danske velfærdssamfund, fordi 
ikke mange andre lande i verden har adgang til bl.a. gratis uddannelse og sygehjælp. Politisk og civilt 
medborgerskab er ikke særligt for Danmark. I næsten alle moderne samfund, har befolkningen rettighed 
til at stemme og rettigheden til privat ejendom og egen kapital. Marshall mener, at aktivt medborgerskab 
er en afgørende faktor for sammenhængskraften i et moderne samfund. Medborgerskab er defineret som 
individers deltagelse i samfundet, og det sikrer de førnævnte rettigheder via pligter som medlem af 
samfundet. Det at stemme er en måde, hvorpå borgerne deltager aktivt i samfundet. Når man stemmer, 
giver man sin holdning til kende og støtter den politik, man mener, er den mest fornuftige. Jens Olav 
Dahlgaard tilslutter sig denne holdning: ”Alt andet lige, så er det der med at gå ned og stemme den 
primære måde at blive hørt på for de fleste af os. Det er den primære måde at udtrykke enten en 
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tilfredshed eller en utilfredshed” (Bilag 3: 8:36). Når en borger afgiver sin stemme, er det en måde at 
udleve aktivt medborgerskab, netop på grund af, at borgeren udfører sin pligt og bidrager dermed til 
sammenhængskraften i samfundet. 
 
På trods af dette kan vi konkludere, at fem ud af otte af vores unge interviewpersoner ikke har nogen 
pligtfølelse i forhold til kommunalvalgene. Interviewperson 4 og 6 føler dog, at det er deres pligt at 
stemme til folketingsvalg. Da vi spurgte interviewperson 6, som ikke havde stemt, om han følte, det var 
hans pligt at stemme, svarede han: ”Ja, og jeg tror også, jeg ville have stemt, hvis nu det var om 
statsministerposten, så havde jeg nok gjort det. Men nu, hvor det er kommunal- og regionsvalg, så synes 
jeg ikke, det var så væsentligt” (Bilag 1, Interview 6, 2:15). Den holdning, at kommunalvalg ikke er 
særlig vigtigt, er en holdning mange af de unge deler. Der er endvidere mange af de unge 
interviewpersoner, der ikke interesserer sig for kommunalvalgene i det hele taget. Vi spurgte 
interviewperson 6, hvad den vigtigste grund var til, at han ikke stemte, hvortil han svarede: ”Det, tror 
jeg, var, at generelt så går jeg ikke så meget op i politik. Jeg har heller ikke gjort nogen indsats selv for 
at sætte mig ind i det (Bilag 1, Interview 6, 0:14). 
Der er mange unge, der ikke interesserer sig for politik, og Daniel Prehn tror, det er den mest væsentlige 
grund til at unges stemmeprocent generelt er lav: ”Jeg tror generelt, at det virker som om, unge ikke 
interesserer sig så meget for kommunalpolitik, som de gør, når de bliver ældre” (Bilag 2: 00.00). 
Den manglende pligtfølelse hos de unge er i kontrast til Marshalls definition af, hvad det moderne 
samfund skal indeholde. Det moderne samfund skal indeholde aktive medborgere der af pligtfølelse, 
stemmer til valgene, fordi det er en afgørende faktor i samfundets sammenhængskraft. I Danmark har 
hele befolkningen, uanset køn og klasse, alle tre former for rettigheder, bare de er fyldt 18 år. 
Spørgsmålet er umiddelbart, hvorvidt staten skal kræve, at befolkningen er aktive medborgere, for at 
borgerne er berettigede til velfærdsstatens rettigheder. Dette kommer an på pligtfølelsen hos den enkelte 
borger. Dahlgaard synes, det er borgerens pligt at stemme, og demokratiet er ikke noget, der skal tages 
for givet: ”I Danmark skal man fylde 18 for at få lov til at stemme. Det er altså noget mange kæmper 
rigtig hårdt for, nemlig at få indflydelse på deres eget liv. Så jeg mener det er ens borgerpligt at stemme. 
Det er meget normativt, men jeg mener, det er en pligt, og man skal ikke bare tage det for givet” (Bilag 
3: 19:10). Internationalt sammenlignet har danske borgere mange og stærke rettigheder. Der er mange 
lande, der kæmper for at få tilnærmelsesvis samme type samfund. Med andre ord burde danskerne føle 
sig forpligtet til at stemme, når nu de modtager rettigheder, som mange andre ikke har adgang til. Som 
tidligere nævnt er den sociale medborgerskabsrettighed unik for det danske velfærdssamfund. Alle har 
ret til det sociale sikkerhedsnet, hvis man bliver syg eller arbejdsløs. Dette har måske haft indflydelse på 
danskernes manglende pligtfølelse i forhold til kommunalvalgene. Stort set lige meget hvilken situation 
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i tilværelsen borgerne befinder sig i, er de berettiget til sociale ydelser. Det spiller ikke en betydende 
rolle, hvordan de er havnet i situationen. Rettighedskulturen fylder altså rigtig meget, sammenlignet 
med andre lande. Spørgsmålet er, hvorvidt man er berettiget til rettigheder, når man ikke er en aktiv 
medborger. Det er dog en anden diskussion, hvis man skulle snakke om, at fratage borgere rettigheder, 
hvis de ikke stemmer, og realistisk set er dette ikke en mulighed. Dahlgaard er enig: ”Det er en normativ 
pligt. Det er en normativ pligt, og noget man bør gøre. Jeg vil være meget forbeholden overfor at 
begynde at tilbageholde velfærdsydelser eller sige til folk, der ikke stemte, at de ville miste deres 
rettigheder. Det er jo også en del af at leve i et demokrati. Man har jo ret til at lade være. Folk har retten 
til at blive hjemme” (Bilag 3: 35:16). Dahlgaard pointerer, at man har retten til at blive hjemme og 
nægte at deltage, men ifølge Marshall skader det sammenhængskraften i samfundet. Det skal også hertil 
nævnes, at der er andre måder at være aktive medborgere på. Daniel Prehn udtaler: “Hvis man mener, 
der ikke er nogen politikere, der taler ens sag, så kan man jo råbe op, skrive læserbreve, der er jo masser 
af muligheder i dagens Danmark til at søge indflydelse” (Bilag 2: 3:59). 
 
Det umiddelbare problem for demokratiet består i, at mange unge ikke stemmer, og i det lys ikke er 
aktive medborgere. Dette resulterer ifølge Marshall i et samfund, hvor sammenhængskraften ikke er 
optimal. Spørgsmålet er, hvad man kan gøre for at gøre dette bedre. Dahlgaard mener ikke, det er 
løsningen at fratage folk rettigheder, og derfor er denne problematik i høj grad normativ. Men det 
ændrer ikke på, at det er problematisk for demokratiet, at der er en tendens til manglende pligtfølelse for 
at stemme, når det er fundamentet for demokratiets legitimitet. 
 
Arend Lijphart: “Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma” 
I dette afsnit benytter vi politologen Arend Lijpharts undersøgelser til at se på, hvad der sker, når en 
bestemt samfundsgruppe, som eksempelvis de unge, ikke stemmer.  
Arend Lijphart er en hollandsk-amerikansk politolog, som inden for politikkens verden bl.a. har 
beskæftiget sig med samfundets segmentering. I rapporten Unequal Participation: Democracy’s 
Unresolved Dilemma beskriver han det problematiske ved, at nogle samfundsgrupper stemmer mindre 
markant end andre. Ifølge Lijphart er der god grund til, at man på demokratiets vegne bekymrer sig 
over, at bestemte grupper stemmer markant mindre end resten af befolkningen (Lijphart, 1997: s. 2). 
Han siger direkte, at ulige valgdeltagelse blandt forskellige befolkningsgrupper resulterer i ulige politisk 
indflydelse (ibid.: s. 1). At den politiske deltagelse er så ulige mellem forskellige samfundsgrupper, er 
ifølge Lijphart problematisk for det repræsentative demokrati. Blandt politologer har det længe været et 
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velkendt faktum, at ulige valgdeltagelse ikke blot skyldes statistiske tilfældigheder, men er systematisk 
funderet. Generelt er det de bedre uddannede, velhavende befolkningslag, som stemmer mest (ibid.: s. 
1). Problemet består altså i, at de folkevalgte politikere ikke afspejler en retvisende repræsentation af 
befolkningens interesser. Derudover er der en tendens til, at grupper, der ikke stemmer, heller ikke får 
varetaget deres interesser på samme vis, som samfundsgrupper med en høj valgdeltagelse (ibid. s. 4). 
Lijphart refererer til undersøgelser, der viser, at jo færre personer der involverer sig i politik, desto mere 
ulige bliver repræsentationen af de forskellige befolkningsgrupper (ibid.: s. 1). Derfor er Lijphart også 
bekymret over, at stemmeprocenten i de fleste lande er dalende (ibid.: s. 6). Det vil altså ifølge Lijphart 
resultere i større lighed mellem de forskellige befolkningsgruppers vælgerrepræsentation, hvis den 
generelle stemmeprocent forøges. Blandt løsningsmulighederne, nævner han, at det skal gøres nemt for 
borgerne at stemme. Dette kan bl.a. gøres gennem at lægge valgdagene i weekenderne, hvor mange 
borgere har fri. En anden mulighed er at lægge de lokale valg samme dag som de landsdækkende valg, 
som traditionelt trække flere stemmer (ibid.: s. 8). 
En anden løsning kan ifølge Lijphart være at gøre det at stemme lovpligtigt. Undersøgelser har vist, selv 
når straffene for ikke at stemme er meget lave, og det er nemt at slippe for nogen form for tiltale, er der 
markant flere der stemmer, når det er lovpligtigt (ibid.: s. 9). Der er dog også problemer ved konceptet. 
Først og fremmest kan der argumenteres for, at det ikke styrker de demokratiske idealer, når folk får 
frataget friheden til selv at vælge, om de vil stemme eller ej (ibid.: s. 11). Det er ligeledes et kritikpunkt, 
at når folk tvinges til at stemme, vil nogle af disse muligvis stå uden politisk engagement og muligvis 
afgive en ikke-velovervejet stemme (ibid.: s. 10). 
Når visse grupper ikke stemmer, bliver de ikke repræsenterede i demokratiet, og der forekommer derfor 
uro i samfundet, fordi det repræsentative demokrati ikke repræsenterer helheden. Denne antagelse er 
Jens Olav Dahlgaard enig i: ” Det største problem det er jo at ..- vi jo godt kan lide at tænke på vores 
demokrati som et repræsentativt demokrati, og der er så det der argument med at ulighed i deltagelsen 
giver ulighed i repræsentationen, så hvis ikke man er nede at stemme, så er det nogle andre, der får lov 
til at få en disproportional indflydelse” (Bilag 3: 1:03). De borgere, der ikke stemmer, er hypotetisk set 
med til at give magt til nogle politikere, som de muligvis ikke er enige med. Når politikere slår sig an 
som repræsentanter for befolkningen, er det her uligheden opstår. Når repræsentativt demokrati ikke 
afspejler befolkningen, er ulighed en konsekvens. Derfor er det vigtigt at stemme.  
Ifølge Lijphart er øget valgdeltagelse løsningen. Han mener, det ville øge valgdeltagelsen, hvis det blev 
gjort nemmere for at få borgerne til at stemme. Daniel Prehn er enig med Lijphart og mener, tiltaget 
med valgbussen har gjort det nemt for de unge; ”Man har blandt andet haft de her valgbusser, som kører 
rundt til gymnasierne og rundt omkring, hvor de unge normalt er, hvor man kunne gå ind og stemme. 
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Det har givet, at en del fra de forskellige gymnasier, som måske eller ikke ville stemme, har stemt.” Vi 
kan se hos vores unge interviewpersoner, at det er vigtigt for mange, at det er praktisk let at stemme. 
Meget tyder altså på at det, at gøre det praktisk nemt at stemme, er et effektivt værktøj til at få folk til at 
stemme. Det er dog empirisk svært at undersøge effekten af det. De unge, der valgte at bruge valgbussen 
til at stemme, kunne jo også have stemt på traditionel vis. Dahlgaard siger: ”Men mange af de her 
kampagner kan man ikke måle effekten af. Eksempelvis valgbussen. Som et nyt tiltag har Roskilde 
kommune oprettet en valgbus, som har kørt rundt på de forskellige uddannelsesinstitutioner og 
herfra har de unge så kunnet brevstemme. Hermed kommer valgstedet tæt på de unge, hvilket har 
gjort det praktisk nemt (Ungiroskilde 18/12-13). Desuden har der været valgbusser i mange 
kommuner. Man kan ikke måle, hvor meget den har virket” (Bilag 3: 37:14). Når den positive effekt 
ikke kan måles, kan det ikke med sikkerhed siges, at have spillet en betydningsfuld rolle. Det, vi kan se, 
er, at unge synes, det er vigtigt, at det er let at stemme, og Daniel Prehn mener, at valgbussen har været 
en succes. 
Det er et demokratisk problem, at unge ikke stemmer til kommunalvalgene, fordi det resulterer i 
ulighed. Dette gælder enhver gruppe i samfundet, men med de unge følger der en særlig problematik. 
Dette uddyber Dahlgaard: ”Der er studier der viser at det at stemme er vanedannende. Så hvis man en 
gang har været nede og stemme, så er det mere sandsynligt at du ikke stemmer igen.” (Bilag 3: 2:12). 
Ifølge empiriske undersøgelser viser det sig, at langt de fleste begynder at stemme når de bliver ældre, 
men risiko for, at de ikke ville komme til at stemme er en bekymrende tendens. Derfor er det vigtigt at 
få unge til at stemme for at undgå, at de kommer ind i denne vane. Men i et demokrati er der altid 
nogen, der ikke vil stemme. Dahlgaard pointerer: ”Der er jo nogle der aldrig nogensinde stemmer, som 
ikke vil stemme uanset hvad. Dem kan man ikke mobilisere. Det er klart at der er et større mobiliserings 
potentiale blandt unge” (Bilag 3: 10:13). Det er svært at mobilisere og påvirke ældre mennesker, men 
unge mennesker har et helt liv foran sig, og det er endnu et argument for at det er særligt vigtigt for de 
unge. 
Grunden til, at det er et demokratisk problem, når visse grupper undlader at stemme, er som sagt, at det 
skaber ulighed i samfundet. De unge er en gruppe, som enhver anden i samfundet, og derfor er 
problematikken ikke anderledes for de unge. Dahlgaard pointerer: ”Det handler ikke kun om unge. Vi 
har under 50% af de 18-29 årige, der stemmer. 80% af de 60-70 årige stemmer. Så der er den her store 
ulighed. Det siger også næsten sig selv, at når vi har meget høj valgdeltagelse, så vil uligheden også 
være mindre” (Bilag 3: 8:07). En lang række empiriske undersøgelser viser, at langt de fleste begynder 
at stemme senere i livet, men der stadig en risiko for at nogle unge ikke begynder at stemme senere i 
livet (Bhatti et al. 2010: s. 17). Lijphart, Dahlgaard og Prehn er enige om, at målet er at øge 
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valgdeltagelsen. Det er effektivt at gøre det nemmere for de unge at stemme, men det er svært at bevise 
rent empirisk, hvor stor indflydelse det har. 
 
Diskursteori 
I det følgende bliver diskursteori i form af Ernest Laclau og Chantall Mouffe benyttet til at 
problematisere den antagelse, at den lave valgdeltagelse blandt unge nødvendigvis er et problem.  
Siden 1980’erne er det blevet almindeligt at arbejde med diskursteori som en teoretisk synsvinkel. Dette 
skete på baggrund af stigende erkendelse af sammenfletningen af sproglige og samfundsmæssige 
forandringer. Det var gennem Foucault, at diskursbegrebet blev kendt indenfor socialvidenskaben. 
Begrebet diskurs refererer i første omgang til en ren sproglig verden, men defineres bredere om et 
teoretisk perspektiv, der sigter på at analysere de diskursive regler og betydninger, som skaber de 
sociale, politiske og kulturelle identiteter og praksisformer. En diskurs betegnes som en reguleret 
samtale, hvor de historiske og kulturelt givne regler styrer samtaleprocedurens indhold og form. 
Diskursteori handler i bund og grund om at problematisere viden, frem for at komme med noget, der kan 
betegnes som værende sand viden. Objekter får deres betydning ud fra den sammenhæng, hvori de 
bliver brugt. Diskursteoretikere har den opfattelse, at historien har kunnet tegnes anderledes, men at det 
handler om, hvilken diskurs, der har vundet indpas (Andersen et al., 2007: s. 178ff.).  
Diskursteori behandler ofte problemstillinger vedrørende sprogets politiske betydning. Der studeres, 
hvordan mening, betydning og identitet knyttes sammen, og dannes gennem politiske kampe.  
Der findes flere retninger og udviklinger indenfor diskursteori. Nogle af de mere politisk- teoretisk 
orienterede diskursteoretikere er makkerparret Ernesto Laclau og Chantal Mouffe. Laclau og Mouffe er 
aktørorienterede i deres grundperspektiv og mener grundlæggende, menneskets rationalitet og adfærd 
beror på sproglige faktorer, som ændrer sig i takt med den historiske udvikling. De ønsker at forklare 
ændringer i samfunds interesser og strukturelle grundtræk (ibid, s. 179).  
De mener grundlæggende, at diskurs er en samlet betegnelse for tre dimensioner: begreber, sociale 
objekter - hvis identitet begreberne definerer, og menneskelige handlinger, som skaber og forandrer 
relationerne mellem begreber og samfundsmæssige objekter (ibid. s. 182). 
Deres ærinde er at vise, at sproget spiller en vigtig rolle i politiske konflikter og samfundsmæssige 
forhold. En politisk eller social diskurs udgør et netværk, hvor der etableres sammenhænge mellem 
bestemte objekter, sprog og samhørende handlinger (s. 182). 
 
Virkeligheden, det moderne samfund 
Laclau og Mouffe mener, at det moderne samfund præges af skiftende konkurrence, rationalitets- og 
adfærdsformer. Forståelsen af det moderne samfund kan ikke reduceres til en bestemt økonomisk eller 
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politisk skillelinje. Derfor er omskiftelighed og pluralitet grundpiller i diskursanalysen, og sprog og 
virkelighed forudsætter hinanden i en gensidig vekselvirkning. Den virkelige verden fortæller os ikke, 
hvad vi skal mene om den, hvordan vi skal fortolke den, eller hvordan vi skal reagere på den. Sproget er 
er bindeled for både fortolkning og handling (ibid, s.180-183). 
Sprogets betydning er centralt i diskursteorien, fordi det kun er sproget, der er i stand til at tilføre den 
sociale virkelighed betydning. Der findes ikke et neutralt sprog. Laclau og Mouffe argumenterer for, at 
den sproglige fastlæggelse af betydning involverer klare, værdiladede valg (ibid, s. 181). Erkendelse og 
forståelse af den sociale verden er udelukkende muligt ved hjælp af sproget. Vi befinder os altid inden 
for en bestemt diskurs, der gør det muligt for os at afgøre, hvad der er sandt og falsk (Torfing, 2004: s. 
13). 
Tesen hos Laclau og Mouffe er, at de virkemidler, der indgår i den politiske praksis, er af sproglig 
karakter. Sproget er det centrale politiske værktøj til at skabe alliancer, forme nye visioner og strategier 
for samfundsudviklingen. De mener, at enhver politisk ledelse befinder sig inden for en politisk diskurs: 
“De politiske diskurser repræsenterer de virkemidler, hvormed de sociale aktører definerer og 
omdefinerer den sociale virkelighed.“ (Andersen et al., 2007: s. 179).  
 
Det interessante er, hvad der sker, når en ny diskurs afløser den gældende. Diskurser er 
betydningssystemer, der er konstrueret i en historisk kontekst, og de vil nødvendigvis blive konfronteret 
med begivenheder, de ikke kan indeholde: “Alle diskurser er elastiske og vil strække sig langt for at 
give mening til nye begivenheder.” (Torfing, 2004: s. 12). Der vil altid foregå en magtkamp mellem de 
forskellige diskurser i forskellige sammenhænge, men det er den gængse diskurs, som lægger sig i folks 
bevidsthed. 
Diskurser former den sociale virkelighed og omvendt. Ændringer i sociale forhold betyder nye politiske 
diskurser. Et eksempel på dette er, da kvinderne fik stemmeret, det var starten på dannelsen af en 
ligestillingsdiskurs (Andersen et al., 2007: s. 185). På samme måde kan italesættelsen af den lave 
valgdeltagelse ved kommunalvalgene i Danmark ses som et udtryk for en særlig dansk diskurs inden for 
området. Vi er vant til en stemmeandel på omkring 80% til folketingsvalgene, som beskrevet i 
arbejdsspørgsmål 1, og i den kontekst virker en stemmeandel på 66% til kommunalvalg som lavt. Det er 
derfor relevant at se på, hvorfor vi synes, det er et problem med den danske valgdeltagelse i relation til 
andre lande. I forhold til at italesætte den danske valgdeltagelse som et problem siger Jens Olav 
Dahlgaard: “Jamen, hvis vi kigger på USA, så er de her 66%, vi har haft til kommunalvalg [red: i 2009] 
i Danmark, så var det ikke blevet italesat som et problem i USA, det var blevet italesat som en 
kæmpestor succes.” (Bilag 3: 33:29). 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
58 
 
Han mener ikke, at det direkte er valgdeltagelsen, der kan betragtes som et problem, men i højere grad 
uligheden i deltagelsen.” Det er svært at få det til at være et problem. Der er jo ingen lande der har 100 
% valgdeltagelse, i al fald i rigtige demokratier” (Bilag 3: 4:41). 
Daniel Prehn er enig i, at hvis Danmark sammenlignes med andre lande, så står det fint til med 
valgdeltagelsen i Danmark. Til spørgsmålet om, hvornår det bliver problematisk for demokratiets 
legitimitet i forhold til valgdeltagelsen, siger han: “Man kan se, at hvis man kigger over på USA, så er 
stemmeprocenten til præsidentvalg kun omkring 50%, og da kan man sige, det er også et legitimt valg 
alligevel. Det er vigtigt at vise, at man har en befolkning, der bakker op omkring demokratiet.” (bilag 2: 
1:44). 
Som tidligere nævnt i arbejdsspørgsmålet siger flere af de unge, vi har interviewet, at de generelt føler, 
at det er deres pligt at stemme. Dette kan også tolkes som udtryk for en gældende diskurs. Dette 
kommer særligt til udtryk hos de af vores respondenter, der ikke har stemt til kommunalvalg, hvor 3 ud 
af 4 alligevel siger ja til, at de føler, det er deres pligt at stemme. Derudover siger en af de personer, der 
har stemt, “...jeg har altid vidst, jeg ville stemme. Der er ikke noget, der sådan har påvirket mig.” (Bilag 
1, interview 5, 0.46). Det påfaldende er, at han også siger, at han ikke føler, at hans stemme gør nogen 
forskel, og at kommunalvalget ikke betyder noget. 
 
På samme måde er det også udtryk for den gældende diskurs i et land som Danmark, at en 
valgdeltagelse på 60% problematiseres. For som Dahlgaard pointerer, så er der mange praktiske ting, 
der kan være afgørende for, at valgdeltagelsen afviger fra 100%, hvor hele befolkningen deltager i den 
demokratiske proces: “Altså et land som Malta har en valgdeltagelse på over 90%, men der er jo også 
nærmest ude og hente de gamle mennesker på hospitalerne og kører dem ned og stemme. Men stadig 
har de kun en 93-94% valgdeltagelse - “kun”. Nej, jeg tror ikke, man skal op på 100% for at sige, at det 
ikke er et problem.” (Bilag 3: 6:21). 
Men er den gældende diskurs om at efterstræbe en høj valgdeltagelse nødvendigvis den mest 
hensigtsmæssige? 
Lijphart leger med tanken om at indføre tvungen eller obligatorisk valgdeltagelse, da dette naturligvis 
vil medføre en høj valgdeltagelse. Han rejser i den forbindelse spørgsmålet, hvorvidt dette er den form 
for repræsentativ legitimitet, der skal efterstræbes, hvis folk, der ikke er politisk interesserede eller 
informerede, bliver tvunget til at stemme. Han mener, at stemmerne er ligegyldige, hvis de ikke afgives 
på en ordentlig baggrund og på den måde ikke gør noget godt for demokratiet. Der argumenteres 
ligeledes for, at det også er en måde at ytre sin mening på, hvis man ikke stemmer (Lijphart, 1997, s 10-
11). 
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Diskursdiskussionen er relevant, fordi det ville være forkert, helt ukritisk at mene, at en høj 
valgdeltagelse i sig selv er et mål. I stedet skal der kigges på baggrunden og fordelingen i 
valgdeltagelsen. Som Dahlgaard understreger, er den danske valgdeltagelse som sådan ikke 
problematisk set i forhold til andre lande, det, der er problematisk, er uligheden i valgdeltagelsen, hvor 
de unge stemmer markant mindre end resten af befolkningen. 
5.1 Delkonklusion 
I dette arbejdsspørgsmål har vi beskrevet det repræsentative demokrati. Vi kan, ud fra Beethams teori 
om legitimitetens tre forudsætninger konkludere, at det er vigtigt for det repræsentative demokratis 
legitimitet, at borgerne deltager i valgene, da de på den måde viser deres støtte til politikerne og 
systemet. 
Hovedparten af vores interviewpersoner føler ikke pligt til at stemme til kommunalvalgene. Det er i 
kontrast til Thomas Marshall og hans teori om aktivt medborgerskab, hvor medborgerskab er defineret 
som individernes deltagelse i samfund. Unge udviser altså ikke aktivt medborgerskab, når de vælger at 
undlade at stemme. I forhold til Marshalls teori bidrager de unge, der ikke stemmer, altså ikke til 
sammenhængskraften i samfundet, da de ikke udlever aktivt medborgerskab, fordi de altså ikke føler 
pligt til at stemme. Det er også bemærkelsesværdigt, at unge ikke stemmer, når danskere burde føle sig 
forpligtet til at stemme, da vi modtager rettigheder, som mange mennesker rundt om i verden ikke 
modtager. 
Vi kan altså konkludere på baggrund af Marshalls teori, at det er et demokratisk problem, at unge ikke 
stemmer, fordi konsekvensen er, at sammenhængskraften i demokratiet ikke bliver optimal. Derudover 
er den manglende pligtfølelse, som vist med Beetham, et problem for demokratiets legitimitet. 
Vi konkluder på baggrund af Arend Lijphart, at det er et demokratisk problem, at unge ikke stemmer, 
fordi når bestemte grupper stemmer mindre end andre grupper, resulterer det i en skævvridning af 
repræsentationen blandt beslutningstagerne i samfundet. Vi konkluderer, at den forskellige politiske 
deltagelse blandt samfundsgrupper er problematisk for det repræsentative demokrati, fordi de 
folkevalgte politikere ikke afspejler et retvisende billede af repræsentationen blandt befolkningen. Vi 
konkluderer også, at Lijphart, Dahlgaard og Prehn er enige om, at målet er, at valgdeltagelsen skal øges, 
og det skal være nemmere for de unge at stemme. 
Vi kan også konkludere, at det er den gældende diskurs i Danmark, at en stemmeprocent på 66% ved 
kommunalvalg er lavt. Det er blevet en diskurs, fordi vi i Danmark har været vant til en stemmeprocent 
på ca. 80% til folketingsvalgene. Samtidig ville en stemmeprocent på ca. 60% i nogle lande ikke blive 
problematiseret. 
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Vi konkluderer dermed på baggrund af diskursteorien, at en høj valgdeltagelse ikke er et mål, og 
understreger igen, at det kan betegnes som et demokratisk problem, at der er en ulighed i 
valgdeltagelsen, fordi de unge stemmer mindre end resten af befolkningen og dermed bliver 
underrepræsenteret.  
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Kapitel 6: Arbejdsspørgsmål 4 
 
Hvad er årsagerne til de unges vælgeradfærd til kommunalvalget? 
 
Vi vil i dette arbejdsspørgsmål arbejde ud fra teorier om adfærdssociologi med Bourdieu og 
vælgersociologi med rational choice. Først vil der blive redegjort for henholdsvis rational choice 
teorien, og derefter dele af Pierre Bourdieus sociologiske teori. Herefter vil vi opsætte en række 
hypoteser omkring årsager til unges vælgeradfærd for derefter at analysere dem på baggrund af en 
række interviews med unge vælgere. 
 
Rational choice 
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for rational choice teorien, for på den baggrund at opstille 
hypoteser, som vil hjælpe os med at besvare arbejdsspørgsmål 4. 
Rational choice, eller valghandlingsteori, er en teori der handler om at individerne indgår i 
forbindelser med hinanden ud fra nyttebetragtninger. Man antager, at aktørerne er rationelle, og at 
de derfor handler ud fra at maksimere deres egne interesser. Aktørerne vælger altså de handlinger, 
der giver den største nytte (Andersen et al, 2007: s. 219ff.). 
 
Inden aktøren agerer, maksimerer aktøren forskellen mellem fordele og ulemper og sammenligner 
forskellige handlinger med hensyn til det forventede resultatet for aktøren. Her adskiller rational 
choice sig fra den resterende sociologi, da en vælger sammenligner handlinger og forventede 
resultater og tænker over fordele og ulemper ved hver handling, inden aktøren vælger den handling, 
der giver den største nytte (Andersen et al, 2007: s. 227f.). 
 
Rational choice kan også bruges om valgdeltagelse. Vælgere tænker over hvorvidt de skal stemme 
ud fra hovedsageligt tre overvejelser. En vælger stemmer, hvis fordelene ved at stemme er større 
end hvad det koster at stemme og omvendt. Dermed skal vælgeren først finde ud af, hvad vælgeren 
ville få ud af at stemme. Får vælgeren mere ud af at stemme på en kandidat (eller politisk blok) 
frem for en anden? Hvis det ikke er af særlig betydning, om en stemme ryger til den ene kandidat 
frem for den anden, jo mindre er fordelen ved at stemme. 
En anden overvejelse en vælger gør sig, hvis vælgeren har en foretrukken kandidat eller 
parti/politisk blok, er hvorvidt vælgerens stemme kan afgøre, om kandidaten vinder eller taber. Hvis 
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kandidaten er sikker på at blive valgt, er der ingen fordel i at stemme, fordi så afgør ens stemme 
ikke, hvorvidt kandidaten bliver valgt eller ej. Hvis kandidaten er sikker på ikke at blive valgt, er 
der ingen fordel i at stemme, ud fra samme logik. Sandsynligheden for at ens stemme bliver 
afgørende afhænger først og fremmest af, hvor tæt valget bliver. Hvis det er et tæt valg, er 
sandsynligheden for at aflevere den afgørende stemme større og omvendt. Derudover handler det 
også om, hvor mange der deltager i valget. Chancen for at aflevere den afgørende stemme til f.eks. 
et folketingsvalg er markant lavere end ved et kommunalvalg. Dermed må vælgeren gennemgå en 
beregning af hvorvidt ens stemme kan være afgørende for valget. I denne beregning vil der (for 
nogle) også indgå en overvejelse af, hvorvidt andre vil komme frem til samme konklusion (om ikke 
at stemme, fordi valget af en kandidat er givet på forhånd) og derfor ikke stemme, hvilket alligevel 
vil gøre ens stemme afgørende, hvis man vælger at stemme (Blais, 2000: s. 1ff). 
 
Disse to overvejelser er sat op imod hvad det koster at stemme. Hvor meget energi og tid vil 
vælgeren bruge på at gå ned til valgstedet og stemme? Hvor meget skal vælgeren selv opsøge 
information omkring valget, og hvad kunne den tid ellers være brugt på, som f.eks. fritidsaktiviteter, 
arbejde eller afslapning. Nogle vil også have i overvejelserne, at fordi, det ikke kræver meget tid 
eller energi at stemme, kan man ligeså godt gøre det. 
I forhold til teorien er det dog et problem, at en stemmeprocent på 65,8 (Kommunernes 
Landsforening, 18.12.2013) ved kommunalvalget i 2009 faktisk er en høj procent, eftersom 
chancerne for at aflevere den afgørende stemme er ekstremt lille. 
Det kan der være forskellige grunde til. Rational choice teoretikere mener, at noget der bl.a. spiller 
ind i overvejelserne, om hvorvidt vælgeren skal stemme, kan være et ønske om at bevare 
demokratiet. Den rationelle vælger stemmer for at bevare demokratiet for at undgå et kollaps, hvis 
ingen stemte til et valg. Det gør vælgeren, fordi vælgeren ser det fordelagtigt at beholde demokratiet 
og dermed er villig til at se bort fra ulemperne ved at stemme. En anden grund kan være, at 
vælgeren føler, at det er en samfundspligt at stemme og måske ville fortryde ikke at have stemt. Her 
vil vælgerne enten stemme ud fra, at det er etisk korrekt at stemme, for at bekræfte demokratiet i 
dets eksistens, eller for at bekræfte ens partipolitiske præference. Folk med en lav følelse af, at det 
at stemme er en samfundspligt, er naturligvis mere tilbøjelige til ikke at stemme og omvendt (Blais, 
2000: s. 1 ff.). 
 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
63 
 
Rational choice teorien kan altså fortælle noget om de overvejelser, vælgere gør sig inden et valg. 
Noget rational choice ikke kan sige noget om er til gengæld, hvorfor valgdeltagelsen i demokratiet 
er lavere ved lokalvalg end nationalvalg. Én af grundene er, at folketingsvalg af vælgerne opfattes 
som et vigtigere valg, og derfor vil der automatisk være mere på spil. Derfor trækker folketingsvalg 
flere vælgere end kommunalvalg gør, men omvendt er chancen for at ens stemme bliver afgørende 
meget større ved kommunalvalg, da der ikke er lige så mange, der deltager. Eksempelvis hvis 
nationalvalget er opfattet som 10 gange så vigtigt, er chancen for at aflevere den afgørende stemme 
10 gange så lille. Så burde valgdeltagelsen være omtrent den samme ved både national- og 
lokalvalg (Blais, 2000: s. 42 ff.). 
 
Pierre Bourdieu teori 
I det følgende afsnit vil der bliver redegjort for dele af Pierre Bourdieus teori. Der vil blive lagt 
vægt på begreber, som kan være med til at klarlægge årsagsforklaringer på nogle unges beslutning 
om at stemme eller ej. Dermed vil de begreber, som gennemgås nedenfor senere blive brugt i en 
analyse af interviews og anden empiri, der har til formål at angive mulige årsager til unges 
vælgeradfærd. 
Pierre Bourdieu har opbygget sin sociologiske teori omkring en række begreber, som har til formål 
at beskrive den sociale virkelighed. Den gennemgående metode har været en sammenligning af 
kvantitativ statistik med kvalitative interviewundersøgelser. Bourdieu har på den måde afprøvet sine 
teoretiske begreber gennem empiriske undersøgelser gentagne gange. Han har igennem hele sin 
forskningsperiode været af den opfattelse, at teoretiske begreber ikke i sig selv giver mening, hvis 
de er løsrevet fra deres forskningsmæssige sammenhæng. (Andersen, 2007: s. 345). 
 
Det sociale rum 
For at beskrive hvordan de forskellige agenter handler, gør Bourdieu rede for forskellige 
kapitalformer, som adskiller agenter i det sociale rum. Efter at han gennem sine studier opdagede, at 
penge ikke er det eneste, som giver genkendelse og anerkendelse, opfandt han begrebet symbolsk 
kapital. Symbolsk kapital er den ressource eller de ressourcer, der adskiller én gruppe fra en anden. 
Det vil sige, at nogle grupper kan have en høj symbolsk kapital på det ene punkt, mens en anden 
gruppe kan have høj symbolsk kapital på et andet. (Andersen et al., 2007: s. 349f.). 
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Bourdieu opdeler det sociale rum og de sociale positioner efter forskellige kapitalformer. Der findes 
3 kapitalformer udover symbolsk kapital, som er den overordnede kapitalform. 
Økonomisk kapital, der står for penge og andre materielle goder, kulturel kapital, der står for 
uddannelse og viden samt evnen til at indgå og forstå bestemte intellektuelle fora. Og social kapital, 
som står for en tilknytning til en bestemt gruppe, der evt. kunne give agenten fremtidige fordele 
(Andersen et al., 2007: s. 352). De forskellige kapitalformer opdeler agenterne i det sociale rum. De 
tre kapitalformer tæller forskelligt i forhold til, hvilken arena agenten befinder sig i (ibid). For 
eksempel tæller rigdom meget i én sammenhæng og mindre i en anden. 
Bourdieu understreger derudover, at agenternes handlen er relationel i den forstand, at agenters 
handlinger afhænger af, hvilket socialt rum han/hun befinder sig i. Der kan derfor fx være forskel 
på, hvordan agenter handler i sportsklubben og i skolen. (Bourdieu, 1997: s. 20f.) 
Forbindelsen mellem de positioner og positioneringer agenterne henholdsvis har og vælger, 
bestemmes via begrebet habitus. Habitus kan defineres som de hverdagsoplevelser, som agenten har 
bygget sit livsverdenssyn på, og som denne derfor handler efter. Agenter handler derfor efter nogle 
bestemte dispositioner, som er tilegnet igennem livet. Dermed kan agenters habitus også ændres, 
hvis agenters livsverdenssyn bliver påvirket i en ny retning i fremtiden. (Bourdieu, 1997: s. 24). 
Samtidig argumenterer Bourdieu for, at agenter foretrækker at omgive sig med agenter, som har 
tilegnet sig samme habitus, som dem selv. Dermed vil agenternes habitus sjældent ændres, idet de 
beskæftiger sig med personer med samme baggrund som dem selv. (Andersen et al, 2007, s. 353). 
Agenterne samles hermed i grupper med dem som ligner dem selv mest. Hver gruppe har på 
baggrund af det sin egen symbolske kapital og syn på hvilke kapitalformer, der vægter højest. 
Bourdieu definerer de forskellige grupper som felter (Andersen et al, 2007: s. 358). 
Bourdieu understreger, at det ikke er en klasseopdeling, som i marxistisk teori, han forsøger at 
beskrive gennem sit begrebsapparat. Det er mere en synliggørelse af de relationer, som agenter 
skaber igennem sin færden i det sociale rum. På den baggrund vil han påvise, at agenters adfærd 
kan begrundes i en sammenhæng. Han indrømmer dog samtidig, at det er svært at dokumentere 
empirisk (Bourdieu, 1997: s. 52f). 
Hvert felt har sit eget doxa. Dvs. en opfattelse af, hvad der er naturligt og unaturligt, rigtigt og 
forkert. Alle felter forsøger derfor at gøre deres livssyn og verdensopfattelse så naturlig som muligt 
(Andersen et al., 2007: s. 359). Somme tider er der agenter, der forsøger at komme ind på et bestemt 
felt. De kommer med en anden forforståelse, dvs. livsverdenssyn (habitus). Dette kalder Bourdieu 
heterodoksi. Agenterne på det gældende felt forsøger at holde status quo, da de allerede har fået 
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indført den mængde kapital til gruppen, som de mener, er passende. Derfor vil der altid være en 
usynlig kamp mellem agenterne om at få størst mulig indflydelse på feltets symbolske kapital 
(ibid.). 
 
Reproduktion 
Bourdieu påpeger i sine sociologiske teorier også nogle af konsekvenserne af den opdeling, som 
kapitalformerne sørger for i det sociale rum. I hans studier af det franske skolesystem, finder han 
frem til en sammenhæng, der belyser, at de børn, der har akademiske og velhavende forældre, har 
større mulighed for selv at få en akademisk uddannelse og et velbetalt job, end de børn, som 
kommer fra lavere sociale lag. Det kunne fx være håndværkere. På den baggrund taler Bourdieu 
om, at eliten reproducerer sig selv. Samtidig taler han i den forbindelse om begrebet symbolsk vold. 
Symbolsk vold kommer til udtryk, når børn, som ikke har en tilpas mængde kulturel kapital med 
hjemmefra, og dermed ikke har de samme forudsætninger i skolen, hurtigt bliver stemplet som 
mindre kloge. De nævnte børn tilegner sig denne benævnelse til deres habitus og opgiver 
fremadrettet at fokusere på en akademisk karriere. Reproduktionen er dermed med til at opretholde 
forskelle mellem agenter i det sociale rum. (Andersen et al., 2007: s. 355ff.) og (Bourdieu, 1997: s. 
37ff.). 
 
Hypoteser omkring årsager til vælgeradfærd 
På baggrund af rational choice teorier og dele af Bourdieus sociologiske teori kan der opstilles en 
række hypoteser omkring unges vælgeradfærd. Vi har udarbejdet seks hypoteser, tre for rational 
choice og tre for Bourdieu. Vi har valgt seks hypoteser, for at dække teorierne på en konstruktiv 
måde. Nedenfor vil vi opstille og forklare baggrunden for hver af hypoteserne: 
 
På baggrund af rational choice kan det påstås at:  
1) Unge stemmer ikke, hvis de føler, at deres stemme er uden betydning. 
Denne hypotese bygger på teorien om, at vælgere skal føle, at stemmen gør en forskel for, hvorvidt 
favoritkandidaten/partiet bliver valgt.  
 
2) Unge stemmer, hvis det er praktisk nemt for dem at stemme. 
Denne hypotese bygger på teorien om, at unge ikke vil bruge meget tid eller energi på at stemme, 
og altså derfor kun vil stemme, hvis det er praktisk nemt, og når der ikke er andre aktiviteter, der 
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forhindrer dem. 
 
3) Unge stemmer, fordi de føler, det er deres pligt at stemme. 
Denne hypotese bygger på teorien om, at vælgeren i overvejende grad stemmer fordi, denne føler 
det som en demokratisk pligt. Unge der ikke har en sådan følelse, vil dermed ikke stemme.  
 
På baggrund af Bourdieus teorier kan det påstås at: 
4) Unge påvirkes af forældre i forbindelse med beslutningen om at stemme  
Denne hypotese bygger på habitusbegrebet og agentens ageren i det sociale rum. Altså deres 
livsverdenssyn, de normer og forudsætninger, som de unge agerer efter. Dette kunne fx være, hvad 
deres forældre havde opdraget dem til. 
 
5) Unge vælger at stemme, hvis deres sociale omgangskreds uden for hjemmet, vægter det højt. 
Denne hypotese bygger på teorien om, at forskellige felter har forskellig symbolsk kapital. Dermed 
vil felter, hvor det betragtes som normalt at stemme, påvirke agenterne inden for feltet til at 
stemme. 
 
6) Unge som ikke føler sig kloge nok, stemmer ikke. 
Denne hypotese bygger på teorien om symbolsk vold i den forstand, at unge, som føler sig mindre 
kloge i forhold til andre personer i samfundet, ikke vil stemme, da de tænker, at andre nok er bedre 
til at bestemme end dem.  
 
Analyse 
I det følgende afsnit vil vi ud fra en analyse af en række interview med unge vælgere, Jens Olav 
Dahlgaard og Daniel Prehn, undersøge de opsatte hypoteser. Vi vil nå frem til en delkonklusion, 
som i sidste ende kan besvare arbejdsspørgsmålet. Hypoteserne vil blive undersøgt i kronologisk 
rækkefølge. 
 
Hypotese 1: Unge stemmer ikke, hvis de føler, at deres stemme er uden betydning. 
 
For at analysere os frem til et svar på denne hypotese, spurgte vi de unge om, hvorvidt de troede, 
deres stemme havde en betydning og kunne gøre en forskel ved valget i henhold til rational choice 
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teorien. Generelt var meningerne delte. Fem ud af otte af de unge vælgere mener ikke, at deres 
stemme har en betydning. Interviewperson 2 mener ikke, hans stemme ville have betydning, da han 
ikke kunne se bestemte fordele i at stemme på den ene kandidat/parti frem for den anden. Dog 
valgte han alligevel at stemme blankt.  
Han argumenterer: “Ja, eller bare for ligesom at vise min utilfredshed med, at de ikke appellerer til 
min målgruppe, ved bare at stemme blankt” (Bilag 1, Interview 2, 2:07). 
Dermed kan der argumenteres for, at rational choice teorien holder vand i denne sammenhæng i 
forbindelse med, at den unge vælger ikke ser en særlig betydning i, om ens stemme ryger til det ene 
parti frem for det andet, dog holder hypotesen ikke, da han har stemt. 
Interviewperson 7 mener heller ikke, at hendes stemme har en betydning, og derfor har hun heller 
ikke stemt: “der er så mange andre der stemmer”. Dette stemmer også overens med rational choice 
teorien, hvor vælgernes stemme forsvinder i mængden og altså ikke har en chance for at blive 
afgørende, hvilket altså får denne unge vælger til at fravælge at gøre brug af sin stemmeret. 
Interviewperson 1 og 5 tager dog interviewperson 7’s overvejelser længere, idet de reflekterer over, 
hvor mange der vil komme frem til samme konklusion som dem og dermed ikke stemme, hvilket 
altså alligevel vil betyde, at deres stemme kan blive afgørende for valget. Interviewperson 1 siger: 
“Der er jo mange, der tænker, at én stemme, det gør jo ikke noget, men hvis alle siger det jo, så 
kommer der ikke nogen stemmer ind jo på samme måde. Så ja, en stemme er jo vigtig” (Bilag 1, 
interview 2, 2:02). Interviewperson 5 siger: “Altså statistisk set så gør det jo ikke helt, men det gør 
det jo selvfølgelig. Altså hvis alle tænkte på den måde at det ikke ville gøre en forskel så ville det jo 
lige pludselig gøre en forskel.. - så på den måde gør det en forskel” (Bilag 1, interview 5, 1:47). 
Dette passer godt overens med rational choices teori om sandsynlighed. Altså ses det at hypotese 1 
ikke holder 100%, da nogle tænker, at de er nødt til at stemme, hvis alle tænker på samme måde.  
Interviewperson 8 taler også imod hypotesen, da han stemte, selvom han ikke tror, at det er af 
betydning. Dermed må forklaringen for interviewperson 8 findes et andet sted. Derudover kan det 
nævnes, at interviewperson 3 og 6, der begge ikke stemte, mente, at deres stemme ikke tæller, men 
angiver begge har andre hovedårsager til, hvorfor de valgte ikke at stemme. Interviewperson 6 siger 
dog: “Ved du hvad, jeg tror ikke det er mig der gør forskellen. Så tænkte jeg, det er lige meget.” 
(Bilag 1, interview 6, 0:14). Derfor er det stadig en del af forklaringen, at de ikke stemte til 
kommunalvalget. Interviewperson 4 gik mod hypotesen, da han ikke stemte, men mente, hans 
stemme ville tælle, hvis han stemte. 
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Alt i alt mente 3 interviewpersoner, at deres stemme havde en betydning, samtidig med at 5 ikke 
mente, at deres stemme havde en betydning. Af de fire interviewede der ikke stemte, mente tre, at 
de ikke følte, at deres stemme havde en betydning. Dermed kan man konkludere, at der er 
overvejende enighed om, at deres stemme ikke betyder så meget i det store hele. Hypotese 1 kan 
dog kun delvist bekræftes, fordi interviewperson 2 og 8 stemte, selvom de mente, deres stemme var 
uden betydning. 
 
Hypotese 2: Unge stemmer, hvis det er praktisk nemt for dem at stemme. 
 
For at kunne besvare denne hypotese spurgte vi de unge om, hvorvidt der var praktiske årsager til 
deres valg eller fravalg af at stemme. 
Praktiske årsager har stor betydning for, om unge stemmer eller ej. To siger direkte, at de 
udelukkende stemte, fordi det var nemt at komme ned og stemme, da de kunne køre med deres 
forældre. Interviewperson 2 siger: “Jeg slap for selv at skulle tage transport. Hvis jeg skulle have 
det, så havde jeg ikke kommet ned og stemt” (Bilag 1, interview 2, 0:39). Han giver også udtryk 
for, at så længe han kan køre med sine forældre, vil han helt sikkert stemme. (Bilag 1, interview 2, 
3:21). Det er også en af årsagerne til, at interviewperson 1 stemte, da han også kunne køre med sine 
forældre ned til valgurnerne: “Det har interesseret mig en lille smule og så mine forældre stemmer 
også, og så kører jeg med dem derover også” (Bilag 1, interview 1, 0:27). Noget der stemmer godt 
overens med rational choice og overvejelserne om, hvad det koster at stemme, og overvejelserne 
om, at fordi det ikke kræver meget tid eller energi at stemme, kan man ligeså godt gøre det.  
Omvendt var det ikke nemt for interviewperson 3 og 4, der ikke stemte, fordi de valgte at bruge 
tiden anderledes. Dermed kunne det praktisk ikke lade sig gøre for dem at stemme, da de 
foretrækker andre aktiviteter. Praktiske årsager kan altså også være en grund til ikke at stemme. 
Interviewperson 3 skulle arbejde på valgdagen, da han vægtede det højere: “Arbejde, det måtte jeg 
passe” (Bilag 1, interview 3, 0:03)  
Mens interviewperson 4 simpelthen bare ikke mente, at han havde tid: “Jeg havde ikke rigtig tid til 
at stemme. Jeg går mere op i det rigtige valg, hvis man kan sige det sådan” (Bilag 1, interview 4, 
0:04). 
At stemmeboksen er tæt på, og at det bliver praktisk nemt, har stor betydning. Interviewperson 5 
giver også en praktisk årsag, til at han stemte: “Jo at jeg kunne brevstemme. Fordi jeg var ikke i 
Roskilde, da jeg skulle stemme. Så derfor kunne jeg brevstemme, det var meget godt” (Bilag 1, 
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interview 5, 0:21). Tiden på valgdagen skulle altså bruges anderledes, og derfor var det godt for 
ham, at kunne brevstemme, da det samtidig var praktisk nemt. 
 
Interviewperson 6 var f.eks. ikke i Roskilde på valgdagen og havde besluttet sig for at stemme 
blankt i valgbussen når den nu alligevel var der, hvilket passer godt overens med hypotesen. Dog 
valgte han af andre årsager ikke at stemme alligevel (bilag 1, interview 6, 1:06). Lokalpolitikeren 
Daniel Prehn er af den overbevisning at valgbussen har hjulpet meget på de unges stemmeprocent i 
Roskilde kommune, da mange, der ellers ikke ville have stemt, nu har stemt, fordi det nu var 
praktisk nemt. Han giver også et eksempel:  
 
“Jeg snakkede med Mads Thomsen fra VU og han sagde at sidste gang der var valg, havde han haft 
nogle venner som han havde sagt, “husk lige at stemme”, til. Da han så havde mødt dem efter valget 
og havde spurgt om de havde stemt, så var der flere der sagde, at der var kø ved valglokalet, og så 
fik de ikke lige stemt. Så kan man sige, de ville jo have stemt, men fordi det var sådan lidt 
besværligt, så fik de ikke stemt. Det ændrer man jo ved at sende valgbussen ud. Den er der lige 
meget hvad, du kan ikke undgå at komme forbi den bus. ” (bilag 2: 12:00). 
 
Tidsforbrug har altså en signifikant rolle, når det kommer til unges beslutning om at stemme eller 
ej. Det gælder ikke kun den tid, som det nøjagtigt tager at stemme på selve valgdagen, men også 
den tid som informationssøgning omkring politikere, og hvad de står for, der skal bruges op til 
valget. Da informationssøgningen kan tage meget tid, som kunne bruges på alt muligt andet, 
betyder det derfor meget, om det er praktisk nemt og ikke tidskrævende at blive informeret.  
Interviewperson 6, der ikke stemte, havde f.eks. ikke brugt tid på informationssøgning og at sætte 
sig ind i valget: “Det tror jeg var, at generelt så går jeg ikke så meget op i politik. Jeg har heller ikke 
gjort nogen indsats selv for at sætte mig ind i det”. Han vurderede altså at hans tid kunne være brugt 
anderledes, og det altså kostede ham for meget i sidste ende at stemme. For interviewperson 8 
havde informationssøgningen været praktisk nem, da gymnasiet havde afholdt en debat i deres hal 
(Bilag 1, Interview 8, 0:15). Informationssøgningen havde altså været praktisk nem og dermed 
hjulpet ham med sit valg om at stemme. 
 
Altså kan det konkluderes, at praktiske årsager har stor betydning for, hvorvidt de unge stemmer 
eller ej. Unge stemmer i høj grad, baseret på vores interviews, hvis det er praktisk nemt for dem, 
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mens fravalget af at stemme tit også har praktiske årsager. Dermed stemmer det godt overens med 
vores hypotese, som i denne sammenhæng kan betegnes som verificeret. 
 
Hypotese 3: Unge stemmer, fordi de føler, det er deres pligt at stemme. 
 
For at besvare denne hypotese spurgte vi direkte de unge om, hvorvidt de følte, de havde en pligt til 
at stemme. 
Generelt følte de unge, der stemte, at de havde en pligt til at stemme. Interviewperson 5 siger: “Jeg 
synes at når man lever i et demokratisk land, så er det ens pligt at stemme” (Bilag 1, interview 5, 
0:15). Han bakkes op af interviewperson 1: “jeg tror, at det er fordi, jeg føler, det er min pligt at 
stemme” (Bilag 1, interview 1, 0:18). Hans følelse af pligt til at stemme, mener han var den 
vigtigste grund til at stemme. Interviewperson 8 følte også, at han havde en pligt til at stemme. Der 
kan derfor argumenteres for at dele af rational choice teorien bekræftes, da tre nævnte 
interviewpersoner føler en slags etisk pligt til at støtte demokratiet. 
Interviewperson 4 og 6, der begge ikke stemte, mener ikke, at de har en pligt til at stemme ved 
kommunalvalget, men dog til folketingsvalgene: “Ja og jeg tror også jeg ville have stemt, hvis nu 
det var om statsministerposten. så havde jeg nok gjort det. Men nu hvor det er kommunal og 
regionvalg så synes jeg ikke det er så væsentligt.” (Bilag 1, interview 6, 1:50). Det kan tolkes som 
et udtryk for, at unge stemmer mindre til kommunalvalget, netop fordi de ikke føler pligt til at 
stemme ved disse valg. Ud fra deres opfattelse er nærdemokratiet derfor ikke så vigtigt, som 
nationalt demokrati. 
Prehn og Dahlgaard understreger dog vigtigheden af at stemme til alle valg, også kommunalvalget. 
Tidligere i opgaven er det beskrevet, at hvis folk ikke stemmer til kommunalvalg, men kun til 
folketingsvalg, så bliver det nemmere for folketinget at overtrumfe kommunerne, da de ikke har 
samme demokratiske opbakning. Det taler dermed imod interviewperson 4 og 6’s opfattelse. Prehn 
understreger også, hvorfor det er folkets generelle pligt at tage del i demokratiet ved at stemme: 
“Det mener jeg, det er. I øvrigt kan man også sige, at der rigtig mange mennesker i verden som 
kæmper for at få lov til at stemme, få lov til at have indflydelse på samfundet. Det viser også, at os, 
som har muligheden for at stemme, bør gøre det” (Bilag 2: 3:59). Prehn mener desuden, at man 
mister retten til at brokke sig, hvis man ikke stemmer (Bilag 2: 12:32).  
To af de unge vælgere (Interviewperson 2 og 3) deler samme holdning. Interviewperson 2 siger: 
“Nej ikke sådan rigtig, fordi jeg er egentlig ikke så interesseret i, hvad der sker. Men hvis man vil 
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have noget at skulle have sagt, så kan man sige, at man er nødt til at gøre noget ikke” (Bilag 1, 
Interview 2, 1:35). Værd at bemærke, stemte interviewperson 2 faktisk til kommunalvalget (dog 
blankt), men mener altså ikke, han har en pligt til at stemme og går dermed imod vores hypotese. 
Han tilføjer samtidig, at han ikke er interesseret i, hvad der sker i hans kommune og mener, at hvis 
man vil påvirke beslutninger, må man også tage ansvar og stemme. Dermed mener han, at man har 
pligt til at stemme, hvis man har en holdning til, hvordan politikken skal føres i ens kommune. 
Dermed er der en anden årsag til, at han har stemt. 
 
Det kan konkluderes, at en del af de unge, som vi har snakket med har stemt, fordi de følte en pligt 
til det. Det skal dog påpeges, at nogle af dem, som ikke har stemt, føler, at de har en pligt til at 
stemme til folketingsvalget, men ikke til kommunalvalget. Hypotesen bliver bekræftet på baggrund 
af vores undersøgelser, da de unge, der ikke stemte til kommunalvalget heller ikke følte, de havde 
pligt, mens de unge, der stemte, mente, de havde en pligt til at stemme. Det eneste, som taler imod 
hypotesen er interviewperson 2, da han har stemt (blankt) uden at føle pligt til det. Men det 
begrunder han med, at han er ligeglad med, hvad der sker i hans kommune.  
 
Hypotese 4: Unge påvirkes af forældre i forbindelse med beslutningen om at stemme  
 
Ud fra vores tolkning af interviewene, har forældre en stor betydning i forhold til de unges 
beslutning om at stemme. Der er flere steder, hvor det kan udledes, at de unge har fået at vide 
hjemmefra, at det kunne være en god ide, og deres habitus er derfor blevet påvirket i den retning. På 
den baggrund kan det påstås, at det er noget, de har arvet fra deres forældre. Eksempelvis svarer 
interviewperson 2 følgende, som den vigtigste grund til, at han havde stemt: “Det var fordi jeg fik at 
vide, at det kunne, at det var en god ide. Jeg ved ikke altså, jeg har ikke tænkt så meget over det. Jeg 
tog bare med, da mine forældre ligesom tog afsted” (Bilag 1, interview 2, 0:22). Dette kunne tyde 
på, at forældrene havde påvirket ham til at stemme. Da han også har stemt blankt, tyder det på, at de 
har ment, at han skulle stemme, selvom han ikke vidste, hvem han ville stemme på. 
En anden ung vælger (interviewperson 5) var af den klare overbevisning, at han ville stemme, før 
hele valgkampen overhovedet var startet. Det tyder derfor på, at han er blevet påvirket hjemmefra, 
da begge hans forældre også har stemt. Han har dermed en klar habitus, der mener, at det at stemme 
er det eneste rigtige: “Nej jeg har altid vidst jeg ville stemme. Der er ikke noget der sådan har 
påvirket mig til at stemme” (Bilag 1, Interview 5, 0:46). Interviewperson 1 gav også udtryk for, at 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
72 
 
han var blevet påvirket hjemmefra. Han kørte med sine forældre til stemmeboksen ligesom 
interviewperson 2, og vi tolker det derfor som, at forældrene har haft indflydelse (Bilag 1, Interview 
1). 
Omvendt mener interviewperson 7 ikke, at forældrene har haft betydning. Hun siger: “næ, det er 
nok mere den anden vej. Jeg er blevet mere presset til at skulle stemme, men jeg har bare ikke 
gidet”, da hun bliver spurgt, om hun er blevet påvirket til ikke at stemme (Bilag 1, interview 7, 
0:23). Vi tolker det derfor som om, at hendes forældre har forsøgt at påvirke hende, men at hun 
stadig har nægtet. Begge hendes forældre har stemt. Det kan dog være, at de alligevel har påvirket 
hendes habitus en smule, da hun slutter interviewet med at fortælle, at hun vil stemme til næste valg 
(Bilag 1, Interview 7). 
Interviewperson 4 giver udtryk for, at hans forældre er grunden til, at han ikke har stemt, hvilket 
viser, at forældre kan påvirke agentens habitus i begge retninger. Da vi senere hører, at det kun er 
én af forældrene, som ikke har stemt (hans mor), tolker vi det som om, at det er hende, der har 
påvirket ham i denne sammenhæng (Bilag 1, interview 4). 
En af de unge vælgere (interviewperson 3) har ikke stemt, men ville gerne. Det har dog en anden 
årsag end hans forældre, som begge har stemt. Det tolker vi på den måde at hans forældre egentlig 
har påvirket hans habitus lidt i retning af, han skulle synes positivt om at stemme, men da han ikke 
havde tid på dagen, valgte han alligevel at lade være (Bilag 1, Interview 3). 
 
Ud fra mange af de unges udsagn omkring, hvorfor de unge har valgt at stemme eller ej, tolker vi 
det som om, at forældrene har en vis indflydelse på de unge. Dette passer dermed godt overens med 
vores hypotese. Dog er der enkelte tilfælde, som modsiger hypotesen, da der er andre årsager, som 
er gældende. 
 
Hypotese 5: Unge vælger at stemme, hvis deres sociale omgangskreds uden for hjemmet, vægter det 
højt. 
 
De unges sociale omgangskreds burde, ifølge Bourdieus teori, i en vis forstand, have indflydelse på, 
hvorvidt de unge stemmer eller ej. Det bliver fremhævet i teorien, at forskellige felter, vægter 
kapitalformerne forskelligt. Dette vil sige, at nogle felter vægter det ene højere end det andet og 
omvendt. Dermed mener vi, at hvis det er anset som en god ide at stemme i de unges sociale 
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omgangskreds, så må det påvirke agentens habitus i samme retning. Det samme gælder, hvis det 
ikke vægtes så højt at stemme i den unges omgangskreds. 
Dog har det ikke virket på vores interviewpersoner, som om deres omgangskreds har haft en stor 
effekt. Interviewperson 3 og 5 har begge talt med deres venner om kommunalvalget, og begge siger, 
at det ikke har haft indflydelse på, hvorvidt de stemte eller ej. Heller ikke selvom de giver udtryk 
for, at hovedparten af deres omgangskreds stemte. Interviewperson 5 siger: “Ja vi har da talt om det, 
det har vi. Altså personligt har det ikke påvirket mig” (Bilag 1, interview 5, 2:20). Interviewperson 
2 og 7 mente heller ikke, at deres omgangskreds havde påvirket dem, idet de begge svarede: 
“overhovedet ikke” på spørgsmålet om deres venner havde påvirket dem (Bilag 1, interview 2, 
2:44) (Bilag 1, interview 7, 1:18). 
Derudover kunne heller ikke facebook påvirke interviewperson 4 til at stemme: “Nej, ikke rigtig. 
Efter de havde stemt, skrev de på Facebook: ”Uh, nu har stemt for første gang”, men det har ikke 
påvirket mig” (Bilag 1, interview 4, 1:07). Hans habitus må derfor være skabt på baggrund af anden 
indflydelse. 
Så ud fra størstedelen af vores interviewpersoner, virker det ikke til at hypotesen kan bekræftes, 
men interview-person 8 mener derimod, at hans sociale omgangskreds har haft indflydelse og 
angiver sin lærer som vigtigste grund til, at han stemte: “Det var mest fordi jeg blev opfordret af 
min lærer til at skulle huske og stemme” (Bilag 1, interview 8, 0:08). Vi er klar over, at hans lærer i 
højere grad er en autoritetsperson frem for f.eks. hans vennekreds. Men i denne sammenhæng tolker 
vi det stadig som en indflydelse uden for hjemmet. Desuden forklarer han, at hans venner også har 
haft en indflydelse på om han stemte. Ligesom interviewperson 8 har interviewperson 1 talt lidt 
med sine venner om valget, og samtidig har de også stemt (Bilag 1, Interview 1). Det tolker vi som 
om, at det at stemme er en del af den symbolske kapital i hans omgangskreds. På den baggrund kan 
det påstås, at dette har været en af årsagerne til at han har stemt. 
Interviewperson 6 havde egentlig besluttet sig for ikke at stemme, men nogle i hans omgangskreds 
fik ham alligevel overtalt til at stemme blankt: “Så havde jeg snakket med nogle om at det er bedre 
at stemme blankt end slet ikke at stemme. Så havde jeg også overvejet det.” (Bilag 1, Interview 6, 
0:14). Det endte dog i sidste ende med, at han ikke stemte alligevel. 
 
Ud fra vores interviews kan vi konkludere, at hypotesen er mere usandsynlig end sandsynlig, da 
hovedparten af de interviewede ikke mente, at deres omgangskreds havde en betydning for, om de 
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havde stemt eller ej. Dog er der nogle af de unge, der føler sig påvirket af deres venner og en enkelt 
af sin lærer. 
 
Hypotese 6: Unge som ikke føler sig kloge nok, stemmer ikke. 
 
Hypotesen bygger på Bourdieus teori om, at nogle unge bliver stemplet uintelligente igennem deres 
uddannelsesinstitution. Dette tillægger de deres habitus. I denne sammenhæng lyder hypotesen 
derfor, som den gør, da de unge, som har tillagt deres selvbevidsthed, at de er uintelligente, ikke 
føler sig kloge nok til at tage det valg, som man jo gør, når man stemmer.  
Dog føler de fleste af de unge vi har interviewet, at de har forudsætningerne til at kunne stemme. 
Interviewperson 1 siger: “Ja, jeg havde været inde og læse lidt om det på nettet og sådan lidt om 
hver person i kommunen”, da han bliver spurgt, om han var informeret nok. (Bilag 1, interview 1, 
3:15). Da han også har stemt, tolker vi det derfor som om, at han ikke følte sig for uintelligent til at 
foretage et valg. Det bliver bakket op af interviewperson 5, som har deltaget i en debat på 
gymnasiet, hvor han selv mener, at han har fået en tilstrækkelig viden til at kunne stemme. Derfor 
tolker vi også hans forklaring som om, at han heller ikke føler sig for uintelligent til at stemme. 
(Bilag 1, interview 5). Derudover er interview-person 8 helt overbevist om, at han havde 
forudsætningerne: “Ja det har jeg bestemt også” (Bilag 1, interview 8, 1:06). 
Der er også unge, som føler sig kloge nok, men alligevel ikke stemmer af andre årsager. Det gælder 
interviewperson 3, der som bekendt ikke kunne nå det, og interviewperson 4, der bare ikke 
interesserede sig for det (Bilag 1, interview 3) (Bilag 1, interview 4). 
Interviewperson 6, der ikke stemte, mente imidlertid ikke, at han havde forudsætningerne til at 
stemme: “Jeg følte mig ikke kvalificeret til at skulle sige- hvem skal, hvem skal ikke”. Han siger 
også: “jeg tror at det er mere fair at folk der ved hvad de vil stemme på og sætter sig ind i det, at det 
er dem der så stemmer på nogle. I stedet for at der kommer en eller anden og bare tænker- jeg 
stemmer bare på den, uden at vide hvad de står for.” (Bilag 1, interview 6, 0:14). Ud fra hans 
udtalelser tolker vi det som om, at han føler sig for uintelligent til at stemme. Det kan, på baggrund 
af Bourdieus teori skyldes en form for symbolsk vold, hvor han på forhånd har indset, at han ikke er 
klog nok til at stemme. Da han af den årsag ikke har stemt, støtter hans udtalelser op om vores 
hypotese. Interviewperson 7 bakker også op om hypotesen, idet hun ikke har stemt, og at hun 
mener, at hun ikke er kvalificeret nok til at stemme (Bilag 1, interview 7, 1:26). Dermed tolker vi 
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igen dette som et tegn på symbolsk vold.  
 
Vi kan altså bekræfte hypotesen ud fra vores interviews med de unge, da de to eneste 
interviewpersoner, der ikke mente, at de var kloge nok til at stemme, heller ikke stemte. Derudover 
viser det sig imidlertid også, at de unge som føler, at de har forudsætningerne til at kunne stemme, 
både vælger at stemme og ikke at stemme. Det tyder dog på at de to unge, som ikke har stemt, men 
stadig føler sig kvalificerede nok, har undladt det af andre årsager. 
 
6.1 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående analyse kommer vi frem til følgende konklusioner omkring årsager til 
unges vælgeradfærd ved kommunalvalget. 
Vi kan, på baggrund af vores interviews og fortolkning, bekræfte tre ud af seks hypoteser, mens de 
andre hypoteser generelt passede godt overens med vores empiri, men ikke kunne bekræftes 
fuldstændigt. 
I hypotese 1 undersøgte vi hvorvidt de unge stemte, hvis de mente, at deres stemme var uden 
betydning. Her kom vi frem til, at størstedelen af de unge, som vi interviewede, ikke mente, at lige 
præcis deres stemme betød ret meget. Men da et par stykker af dem alligevel valgte at stemme kan 
vi konkludere, at nogle unge vælger at stemme, selvom de ikke tror, det har betydning.  
Vores anden hypotese omhandler om praktiske årsager har en betydning, når det kommer til de 
unges vælgeradfærd. I den sammenhæng kan vi konkludere, at de interviewede alle i større eller 
mindre grad nævner praktiske grunde, som en af årsagerne til at de har stemt eller ej. Dermed kan 
det på baggrund af denne analyse betegnes som en gældende faktor. 
Derudover konkluderer vi, i analysen af vores tredje hypotese, at hovedparten af de unge stemmer, 
fordi de føler en pligt til at stemme. De som ikke stemmer mener overvejende ikke, at de har pligt 
til at stemme til kommunalvalget. Pligtfølelse har derfor en indflydelse, men i denne analyse 
kommer vi frem til, at nogle unge ikke vægter denne årsag så højt til kommunalvalget, hvorfor de 
ikke stemmer. 
I hypotese 4 fandt vi ud af, at forældrene har en vis indflydelse på de unges vælgeradfærd, hvilket 
passer godt med hypotesen, som påpeger, at de unge stemmer, fordi de påvirkes hjemmefra. 
Dermed konkluderer vi, at de unges habitus påvirkes af deres forældre i forbindelse med 
vælgeradfærd. Det udelukker dog ikke, som vi også er blevet opmærksomme på, at nogle alligevel 
har ageret omvendt af andre årsager. 
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I den femte hypotese kunne vi konkludere, at de unges omgangskreds ikke har en stor betydning for 
de unges vælgeradfærd. På dette punkt er de unge meget selvstændige idet, de fleste ikke mener, at 
deres omgangskreds påvirker deres valg. Vi kommer dog frem til, at omgangskredsen uden for 
hjemmet, har betydning, da enkelte af de interviewede fortæller, at de føler sig påvirket til at 
stemme af venner og lærere. 
Den sidste hypotese kunne vi bekræfte, eftersom de unge der ikke føler sig informeret og 
kvalificeret nok til at stemme, ikke stemte. 
Alt i alt er unges vælgeradfærd ved kommunalvalget mest påvirket af praktiske årsager, om de føler 
pligt til at stemme, om de føler sig kvalificerede nok, og forældrenes påvirkning. 
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Kapitel 7: Arbejdsspørgsmål 5 
 
Arbejdsspørgsmål 5 
Hvad er den øgede valgdeltagelse for unge i 2013 udtryk for, og hvilke overvejelser kan gøres om denne 
tendens? 
For at besvare dette arbejdsspørgsmål vil vi inddrage alle delkonklusionerne fra de foregående 
arbejdsspørgsmål i en diskussion af, hvad den øgede valgdeltagelse er et udtryk for. Først vil vi kort 
karakterisere de tiltag, der er blevet foretaget før kommunalvalget 2013, dernæst analysere på de nye tal, 
vi har, vedrørende den aktuelle valgdeltagelse, for til sidst at diskutere de mulige vinkler, vores empiri 
rummer i forhold til den øgede valgdeltagelse. 
Der har i hele mediebilledet og over hele landet været gennemført mange store og ekstraordinære tiltag 
for at få netop de unge til at stemme. I vores empiri nævnes blandt andet Kommunernes Landsforenings 
massive kampagne “Tænk dig om, før du IKKE stemmer”, som Jens Olav Dahlgaard mener helt givet, 
har haft en effekt (Bilag 3: 10:13). Desuden har der på mange gymnasier været afholdt debatter med helt 
unge politikere fra hvert parti (Bilag 2: 7:01) og Danmarks Radio lavede en hjemmeside, hvor man ved 
at svare på 11 spørgsmål kunne finde ud af, hvilken kandidat i sin kommune, man var mest enig med og 
dermed kunne stemme på (Danmarks Radio, 14.11.2013). Samtidig har der i mange kommuner kørt 
valgbusser rundt på centrale steder og gjort det lettere tilgængeligt for specielt de unge at stemme. Alt 
dette er tiltag som på landsplan kan have haft en positiv effekt på de unges valgdeltagelse. Sammen med 
redegørelsen fra arbejdsspørgsmål 1 og de nye tal fra kommunalvalget i 2013, de nye tal for hele landets 
samlede valgdeltagelse, samt aktuelle, tilgængelige tal for Odense og Silkeborg kommune, om de unges 
valgdeltagelse, kan vi nu lave et skøn over, hvor stor valgdeltagelsen blandt de unge aldersgrupper har 
været i Roskilde i 2013. Dermed kan vi diskutere, om der er en sammenhæng mellem tiltagene, i hele 
landet, men også specielt for det område, Roskilde, som vores case omhandler, og samtidig få et indtryk 
af om disse tiltag har gjort en reel forskel. 
Vi vil først dokumentere, at der før har været en klar sammenhæng mellem unges stemmeprocent og den 
samlede stemmeprocent, samt diskutere om der er grund til at tro, at unge har stemt mere i 2013 end i 
2009. Når det skal vurderes, om kampagnerne for at få unge til at stemme har virket eller ej, er det 
relevant at se på, om unge har stemt mere end tidligere. I Roskilde Kommune er der på nuværende 
tidspunkt ikke opgivet tal for unges valgdeltagelse i 2013, men vi vil ved hjælp af forskellige tal komme 
med et bud på, om unges valgprocent i Roskilde er blevet højere eller ej. De eneste to kommuner, der 
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har offentliggjort tal vedrørende unges valgprocent i 2013, er Odense og Silkeborg, og Roskilde 
kommune har samme tendenser for de forskellige aldersgrupper, som Odense og Silkeborg har. Dette 
vises i figur 5.1, der viser de forskellige aldersgruppers stemmeprocent i 2009 for henholdsvis Roskilde, 
Silkeborg og Odense. Her ses det med tydelighed, at det her var de samme aldersgrupper, der stemte 
mest og mindst i de tre byer. I aldersgruppen 22-29 år var der dog 6,3 procentpoint færre, der stemte i 
Roskilde, end i Silkeborg, men dette er det eneste sted, der er nogen iøjnefaldende forskel på de tre 
kommuner, der altså generelt følges rigtig godt ad. At denne tendens skulle være væsentlig anderledes i 
2013 er svært at se nogen grund til. Demografien i de tre byer har formentlig ikke ændret sig væsentligt 
på fire år, og de har alle lavet kampagner henvendt mod at få unge til at stemme. Derfor vil det være 
underligt, hvis Roskilde ikke oplevede nogenlunde samme ændringer i perioden 2009-2013, som 
Odense og Silkeborg har. 
Figur 5.1
 
(Bilag 4) 
Ser vi på kommunerne Roskilde, Silkeborg og Odense, har myndighederne hvert af stederne forsøgt at 
få de unge til at stemme. Silkeborg havde en kampagne, de kaldte “BeSTEM”, støttet økonomisk af 
Dansk Ungdoms Fællesråd, og som havde til formål at få flere unge til stemmeurnerne (Silkeborg 
Kommune, 2013). I Odense kommune havde de hyret et designbureau til at lave tiltag målrettet de unge 
(Odense kommune: 18.12.2013). 
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Hvad den præcise stemmeprocent for unge i alderen 18-29 år i Roskilde kommune så har været i 2013, 
er svært at finde ud af uden tallene, men baseret på ændringerne i Silkeborg og Odense, vil vi komme 
med et bud på et interval, hvori vi mener, stemmeprocenten for Roskilde er at finde. Hvis vi ser på 
udviklingen i stemmeprocenten fra 2009 til 2013 for alle aldersgrupper kombineret, er den i Odense 
steget med 4,74 procentpoint, mens den i Silkeborg er steget med 7,68 procentpoint. I Roskilde er den 
samlede stemmeprocent steget med 6,03 procentpoint, hvilket altså er mere end i Odense, men mindre 
end i Silkeborg. Da vi kan antage, at stemmeprocenten for unge i Roskilde følger samme tendens som 
den samlede stemmeprocent, bør den altså, sammenlignet med hhv. Silkeborg og Odense, have været 
igennem samme udvikling. Ift. den samlede stemmeprocent, havde Roskilde oplevet en stigning, som 
var 1,29 procentpoint større end ændringen for Odense kommune. Antager vi, at stemmeprocenten for 
unge følger denne udvikling med en usikkerhedsmargen på ± 3,0%, vil stemmeprocenten i Roskilde 
ligge i intervallet 55,39 – 61,39% (Se bilag 4 for udregning). Ved den samlede stemmeprocent, havde 
Roskilde oplevet en stigning, som var 1,65 procentpoint mindre end stigningen i Silkeborg kommune. 
Igen antager vi, at stemmeprocenten for unge har fulgt samme udvikling med en usikkerhedsmargen på 
± 3.0%. Ifølge dette vil stemmeprocenten for unge i Roskilde ligge i intervallet 53,05 – 59,05% (Se 
bilag 4 for udregning). Hvis stemmeprocenten blandt unge i alderen 18-29 i Roskilde ved 
kommunalvalget 2013 skal ligge inden for begge disse intervaller, kommer den til at ligge i intervallet 
55,39 – 59,05%. 
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Figur 5.2
(Bilag 4) 
Tallene peger altså ubetinget i retning af, at unge generelt har stemt klart mere i 2013 end i 2009. Men i 
hvor høj grad skyldes dette de tiltag, der er rettet mod at få unge til at stemme? Som beskrevet under 
arbejdsspørgsmål 4, var kommunalpolitiker, Daniel Prehn, stor tilhænger af tiltagene rettet mod de unge, 
som han tror, har haft en stor effekt. Generelt er der også flere af de unge vælgere, vi interviewede, som 
er positivt stemt over for de mange tiltag, der er blevet sat i verden. Sagen er dog den, at der fortsat var 
mange unge, der ikke fik afgivet deres stemme, og på baggrund af dette, kan det diskuteres, om tiltagene 
har haft den ønskede effekt. 
På trods af de massive tiltag, er der altså stadig en stor gruppe unge, der af forskellige årsager ikke 
stemmer, som bliver beskrevet i arbejdsspørgsmål 3. Det kan man jo undre sig over, når der fra 
myndighederne og politikernes side er brugt en masse ressourcer på at informere om valget. Der er 
blevet afholdt valgmøder rundt omkring, bl.a. på gymnasier, men alligevel er det ikke alle unge, der 
føler, de har den nødvendige ballast for at kunne sætte deres kryds. Som nævnt i besvarelsen af 
arbejdsspørgsmål 4 undlod én af de unge faktisk at stemme, da han på trods af forskellige tiltag ikke 
følte, han havde tilstrækkelig viden om de forskellige kandidater. Under arbejdsspørgsmål 4 var der 
også et eksempel på en ung, der undlod at stemme af praktiske grunde, selv om der kørte en valgbus 
rundt med den hensigt at gøre det lettere for de unge at stemme. Derfor kan man spørge, om fokus skal 
ligge samme sted fremover. Det står klart efter analysen i arbejdsspørgsmål 4, at praktiske grunde og 
følelsen af ikke at vide nok bestemt er afgørende for, om de unge stemmer. Dette taler altså for disse 
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tiltag. Men da nogle unge alligevel ikke påvirkes af den måde, man indtil nu har gjort det på, kan det 
være, at der skal tænkes i andre baner næste gang. Det kan dog siges, at med vælgermøder og valgbusser 
påvirkes de unge i en positiv retning. Tiltagene får ikke alle de unge til at stemme, men det lykkes uden 
tvivl at få flere unge til det, hvilket uden tvivl er positivt for kampagnernes arrangører. Dog skal man 
huske, at det er empirisk svært at undersøge hvor stor betydning, de forskellige kampagner reelt har haft, 
som vi konkluderer i arbejdsspørgsmål 3. Jens Olav Dahlgaard pointerer, at disse kampagner er med til 
at få de unge til at stemme, men når man ikke direkte kan måle det, går man ofte ud fra en 
mavefornemmelse af, hvordan det har virket. Vi kan se, at det er en vigtig faktor for de unge, at det skal 
være praktisk let at stemme, og dette stemmer overens med Lijpharts teori om, hvad der kan få en 
gruppe til at stemme mere. Spørgsmålet er, om man skal poste mange penge i kampagner, når man ikke 
kan måle den direkte indflydelse. Meget tyder på, at disse kampagner har haft positiv indflydelse på 
stemmeprocenten, men Marshall mener jo, at man skal stemme, fordi man burde føle pligt, så man 
bidrager til en hensigtsmæssig sammenhængskraft i samfundet. Det burde altså ikke være nødvendigt at 
bruge en masse kampagner, der skal gøre det lettere at få unge til at stemme. Det burde være den enkelte 
borgers lyst til at bidrage til et godt samfund, der burde være incitament nok for at stemme, når nu 
danskerne har så mange velfærdsgoder.  
Det kan bestemt diskuteres, om det er lykkedes at overbevise de unge om vigtigheden af at stemme til 
kommunalvalget. Som nævnt i arbejdsspørgsmål 2 følte nogle af de unge grundet valgdebatterne sig 
godt klædt på til at stemme. Alligevel var der flere af de unge, som det ikke var lykkedes at overbevise 
om, at det er vigtigt at stemme ved kommunalvalg. Hos flere af de unge var der den holdning, at det 
ikke var et særligt vigtigt valg sammenlignet med folketingsvalg. En af interviewpersonerne nævner 
direkte, som beskrevet under arbejdsspørgsmål 2, at det for ham havde været vigtigere at stemme, hvis 
det havde gjaldt statsministerposten. Her lader det altså ikke til, politikerne og kampagnerne har haft 
ubetinget succes ift. at overbevise de unge om kommunalvalgets betydning. 
Når der så massivt stilles kampagner op overfor de unge i både det offentlige rum, tv og i postkassen, 
kan man uvægerligt komme til at diskutere, om dette i virkeligheden er ønskværdigt. De unge bliver 
påvirket til at stemme, fordi det er “en pligt”, som det fx. vises i kampagnen: “Tænk dig om, før du 
IKKE stemmer”, der er målrettet de unges pligtfølelse. Desuden får de fortalt, at det er “godt for 
demokratiet”, da det er vigtigt for en fyldestgørende repræsentation af befolkningen i 
kommunalbestyrelsen. Til sidst også fordi det er “godt for deres egne interesser”, som vi konkluderer i 
arbejdsspørgsmål 2, hvor hvis de unge deltog mere i demokratiet, ville de få mere indflydelse på 
samfundet omkring dem. Normativt set er der ingen tvivl om, hvad de unge skal gøre. Dét, som er 
vigtigt at holde for øje, kunne også være at lade kampagnerne informere mere om det store potentiale 
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for indflydelse, der er for de unge, som Daniel Prehn pointerer, i stedet for blot at fokusere på at de 
begår selve valghandlingen. Det lader, som beskrevet under arbejdsspørgsmål 2, til at de unge ikke helt 
ser vigtigheden, for dem selv, af kommunal deltagelse og dermed muligheder for at præge deres egen 
livssituation. Så måske kunne målrettet information være med til at øge de unges valgdeltagelse på en 
måde, som virker mere anerkendende over for individets frihed til selv at bestemme. Det er klart at de 
unges valgdeltagelse i kommunalvalget i 2013 har været højere, men på hvilke præmisser? Vil det i 
fremtiden blive nødvendigt med større, vildere og mere pågående kampagner end dem, vi har allerede 
har set? Eller vil det være en idé at give information, som på lang sigt kan motivere de unge til at 
deltage i demokratiet og bruge ikke bare deres stemme, men også deltage aktivt i det kommunale 
arbejde. Som vores empiri så massivt viser, er det praktiske element næsten altid en faktor for, om de 
unge, ja, faktisk alle, stemmer eller ej. Det kan også diskuteres, om det nogensinde bliver anderledes og 
om noget kan påvirke det, men det er klart, at der er forskel på at give de unge muligheden for at 
stemme frem for at opfordre dem til at stemme - uden helt at kende alle de årsager, der kunne være til at 
afgive stemmen. Samlet set er det iflg. Dahlgaard utopi at have en valgdeltagelse på 100%. Der vil altid 
være mennesker, for hvem det vil være utænkeligt at stemme, og dette faktum, gør i sig selv, at man 
ikke kan forvente en deltagelse på 100%. For som Dahlgaard siger om Malta: “...der er de jo også 
nærmest ude og hente de gamle mennesker på hospitalerne og køre dem ned og stemme...” (Bilag 3: 
7:02). Vi må spørge os selv, om det er dét, vi vil. Ønsker vi et samfund, hvor vi bliver tvunget til 
stemme frem for at tage et aktivt valg. På den anden side vil der altid være den fare, at hvis nogle 
specifikke grupper viser tendenser til ikke at stemme, så vil der komme en skævhed i den demokratiske 
repræsentation, og det er disse tendenser, som der skal gøres noget ved. 
 
I forhold til at sikre legitimiteten er der behov for, at der bliver afgivet en vis mængde stemmer af 
befolkningen. Som beskrevet under arbejdsspørgsmål 3, er dette dog kun en del af grunden til, hvorfor 
en høj valgdeltagelse er så eftertragtet. Lijphart argumenterer jo gennemgående for, at lande med høj 
stemmeprocent typisk også har en høj repræsentativitet blandt befolkningens forskellige grupper, hvilket 
er grundtanken bag det repræsentative demokrati. Det kan dog diskuteres, hvor langt man skal gå for at 
sikre en høj valgdeltagelse, selv om en høj valgdeltagelse ifølge Lijphart og Beetham generelt er at 
efterstræbe. Skal man give bødestraffe for ikke at stemme? På den måde er der flere, der stemmer, men 
hvis man udelukkende stemmer for at slippe for straf, er det bestemt ikke utænkeligt, at nogen stemmer 
uden at være særlig vidende om, hvad de stemmer på. 
Selv om en høj valgdeltagelse er med til at sikre demokratisk legitimitet og typisk hænger sammen med 
en ligeligt fordelt repræsentation, kan prisen på en høj valgdeltagelse samtidig være for 
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omkostningsfuld. Hvor høj stemmeprocenten skal være, for at den kan betegnes som tilfredsstillende, er 
altså meget svært at give et entydigt svar på. Hvis man tvinger folk til at stemme, og de bare sætter et 
tilfældigt kryds, kan det ses som direkte negativt for demokratiet, da en masse tilfældige stemmer blot 
øger tilfældigheden for, hvem der bliver valgt, og det er svært at se, hvordan en øget mængde 
tilfældighed kan gavne det repræsentative demokrati. Daniel Prehn mener, at USA er et eksempel på et 
land med tilstrækkelig legitimitet omkring valgene, selv om stemmeprocenten her er nede omkring 50 
%. Dette er dog ikke ensbetydende med, at han ville være tilfreds med 50 % i Danmark. Det hele kan 
dog ikke gøres op i tal. Folk skal helst stemme, hvis de føler, de har viden om, hvad de stemmer på. Og 
det er måske her, pointen er. Det handler i bund og grund om, at så mange som muligt skal gå op i at 
værne om demokratiet som helhed, holde sig orienteret og afgive en stemme (Bilag 2: 1:44). På den 
måde sikrer det bedre lighed i repræsentationen, som vi konkluderer i arbejdsspørgsmål 3. 
Hvor stor problematikken angående unges stemmeprocent egentlig er, kommer an på, om de unge, som 
ikke stemmer, begynder at stemme, når de bliver ældre? For de unge, der vælger ikke at stemme, er det 
så et midlertidigt valg, eller bliver det en vane, der følger dem for livet? Som nævnt tidligere i rapporten, 
tror Daniel Prehn generelt, at de unge, der ikke stemmer, kommer til det, når de bliver ældre og går mere 
op i kommunalpolitik. Dahlgaard har dog som tidligere et lidt andet syn på tingene, da han refererer til 
empiriske undersøgelser, som viser, at selv om de fleste unge, der ikke stemmer, begynder på det, når de 
bliver ældre, så er der en chance for, at de aldrig begynder at stemme, og dette mener Dahlgaard er 
bekymrende. Uanset om de unge begynder at stemme, når de bliver ældre, eller ej, er det problematisk, 
at så få unge stemmer, for det giver en ulighed i repræsentationen af de forskellige aldersgrupper. Hvis 
de unge så heller ikke kommer i gang med at stemme, når de bliver ældre, er problemet endnu større, 
idet demokratiets legitimitet vil blive truet, hvilket Bhatti også er inde på. 
7. 1 Delkonklusion 
Ud fra de tal vi har til rådighed, ser det med stor tydelighed ud til, at tiltagene for at få unge til at 
stemme, lokale såvel som landsdækkende, har haft en effekt. Både Dahlgaard og Prehn er umiddelbart 
positivt stemt over for disse kampagner, og nogle af de unge giver desuden udtryk for, at de har været 
glade for tiltagene. Vi kan dermed konkludere, at den øgede valgdeltagelse er et udtryk for, at det øgede 
praktiske element og kampagnerne i mediebilledet har betydet, at flere unge har stemt. En ny vinkel 
kunne være at informere de unge mere frem for at opfordre dem til “bare” at stemme. Dette vil måske 
også øge lysten til at yde til samfundet fremover. En central pointe er dog, at valgdeltagelsen i sig selv 
ikke er altafgørende, men at der opstår en stor problematik, når nogle grupper stemmer markant mindre 
end andre. Som udgangspunkt er en høj stemmeprocent dog utvivlsomt en god ting. Hvor langt man skal 
gå for at få folk til at stemme, er dog en evig kilde til diskussion. Vores tal viser, at de unge stemte mere 
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end i 2013 end i 2009, så kampagnerne har utvivlsomt haft en effekt. Så man kan argumentere for, at 
budskabet om at kommunalvalget er vigtigt, er gået igennem. Den høje stemmeprocent bør også sikre, at 
lokaldemokratiets legitimitet bliver opretholdt, hvis ikke forbedret. 
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Kapitel 8: Afslutning 
 
Vi har i denne projektrapport undersøgt unges valgdeltagelse ved kommunalvalget 2013 og er 
kommet frem til hvordan en lav valgdeltagelse svækker demokratiet og hvilke årsager, der kan være 
til deres vælgeradfærd. Vi har inddraget flere teoretikere og empiri, der kan komme med 
forklaringer på vælgeradfærden og om hvorfor, det er vigtigt for de unge at stemme, og om det 
overhovedet er et problem, at valgdeltagelsen for unge er forholdsvis lav. Det har ledt os frem til en 
besvarelse af vores problemformulering: 
I hvilken grad svækker lav valgdeltagelse blandt unge ved kommunalvalg demokratiet, og hvorfor 
stemmer unge mindre end resten af befolkningen? 
 
8.1 Konklusion 
Vi kan konkludere, at unge mellem 18-29 år stemte mindre end resten af befolkningen ved 
kommunalvalget i 2009. Derudover viser det sig i tal fra København og Århus, at de unges 
valgdeltagelse er faldet markant mere end resten af befolkningens i perioden fra 1997 til 2009. 
Det er især er vigtigt at stemme til kommunalvalget, idet der er stor decentralisering i Danmark, og 
at governancenetværk har en stor betydning for beslutningsprocessen på lokalt niveau. De unge 
bemærker ikke denne vigtighed, da de ikke formulerer en overbevisning om, at kommunalvalget 
skulle have stor betydning for deres dagligdag. Vi konkluderer herudover, at en lav valgdeltagelse 
til kommunalvalget er et problem i forhold til kommunernes legitimitet, da det vidner om en lav 
grad befolkningsstøtte bag kommunale beslutninger, som derved nemt kan blive overtrumfet af 
folketinget. 
Det er vigtigt, at der er opbakning fra størstedelen af befolkningen i det repræsentative demokrati, 
da det skal understøtte legitimiteten. Derudover svækker uligheden i stemmedeltagelsen blandt 
befolkningsgrupper det repræsentative demokrati. En høj valgdeltagelse er dermed vigtig, da det 
kan gøre uligheden mindre. 
Vi kan ydermere konkludere, at man i Danmark har mange velfærdsgoder, som normativt burde 
medføre pligt til at deltage i samfundet, men det vil rent praktisk ikke være muligt at udelukke dele 
af befolkningen, som ikke har stemt, fra diverse rettigheder. Dette skyldtes at man, i et demokrati, 
har ret til at være inaktiv.  
Vi har udover vores undersøgelser om det demokratiske problem ved en lav valgdeltagelse blandt 
unge og konsekvenserne heraf, set på italesættelsen af problemet i sig selv. Vi konkluderer på den 
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baggrund, at der findes forskellige diskurser omkring, hvornår valgdeltagelsen er høj eller lav i 
Danmark og udlandet. I Danmarks tilfælde konkluderer vi, at problemet er synligt, da det ikke kun 
er stemmeprocenten blandt hele befolkningen, som er bekymrende, men at stemmeprocenten er 
faldende, samtidig med at bestemte grupper stemmer markant mindre end andre. 
 
Vi kan konkludere, at de unge generelt ikke mente, at deres stemme har betydning.  
Derudover kan vi konkludere, at alle de interviewede unge, i større eller mindre grad, havde 
praktiske årsager med i deres overvejelser om at stemme. Vi kommer frem til, at de unge, der 
stemte, føler pligt til at stemme, mens unge der ikke stemte, ikke overraskende, ikke føler sig 
forpligtet. På baggrund af vores interviews kan vi herudover konkludere, at forældre har en vis 
indflydelse på de unge, i og med at forældrene helt naturligt påvirker de unges habitus. 
Ydermere kan vi konkludere, at de unge generelt ikke er påvirket af deres omgangskreds, når det 
omhandler beslutningen om at stemme eller ej. Endvidere kan vi konkludere, at unge, der ikke føler 
sig informeret og kvalificeret nok til at stemme, ikke stemte. 
Sidst i rapporten diskuterer vi, hvad den øgede valgdeltagelse er et udtryk for, og om det 
udelukkende er en god ting, at valgdeltagelsen er vokset. Vi kan konkludere, at valgdeltagelsen 
sandsynligvis er steget hos de unge i Roskilde kommune, hvilket muligvis kan skyldes de mange 
landsdækkende kampagner, der har været søsat for at få de unge til at stemme. At valgdeltagelsen er 
steget kan konkluderes, som et udtryk for, at de unge har taget positivt imod tiltagene. 
 
Overordnet kan vi konkludere, at en lav valgdeltagelse blandt unge svækker demokratiet, da 
magtens legitimitet svækkes, og sammenhængskraften ikke bliver optimal, når den ikke er bakket 
op af alle dele af befolkningen. Årsagerne til at især de unge stemmer mindre end resten af 
befolkningen, skyldes først og fremmest praktiske grunde, en lav pligtfølelse til at stemme til 
kommunalvalg, mangel på kvalifikationer, påvirkning fra hjemmet, og at interessen ikke er til stede. 
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8.2 Perspektivering 
Da projektet er skrevet inden for en begrænset tidsperiode, er der mange aspekter i 
problemstillingen, der kunne være behandlet på en mere omfattende fremgangsmåde. Samtidig er 
der andre indfaldsvinkler, der kan bringes i spil for at gøre projektet mere dækkende. Vi har kun 
interviewet førstegangsvælgere til kommunalvalget, og det kunne have været givet et mere 
nuanceret billede at interviewe henholdsvis anden- og tredjegangsvælgere. Dette ville give 
anledning til mere præcise analyser af hvilke tanker og overvejelser, de unge gør sig omkring 
kommunalvalgene. Endvidere kunne vi have bragt forskellige strategier i spil om, hvordan de unge 
vil deltage mere i kommunalpolitik. Konsulent fra Dansk Ungdoms Fællesråd Thomas Bach har 
fundet frem til tre afgørende forhold for unges politiske deltagelse i kommunerne. For det første 
ønsker de unge at lave ung kommunalpolitik og ikke kommunalpolitik for unge. For det andet er de 
unge mest interesserede i enkeltstående projekter, som er præget af interesse og er 
resultatorienterede. Den tredje og sidste grund, er at unge generelt er mere tiltrukket af 
aktivitetsbaserede fællesskaber, fremfor traditionelle politiske fællesskaber (Bykilde, 2000: s. 44). 
Disse tre forhold bygger han på interviews af mere end 80 unge, projektledere, kommunale 
medarbejdere og kommunalpolitikere. Det kunne have været interessant for projektet at diskutere 
med unge og politikere om, hvordan man i højere grad kunne integrere disse tre forhold i 
kommunerne, således at flere unge ville stemme.  
Rapporten kunne have indeholdt løsningsforslag ift., hvordan det kunne øge unges valgdeltagelse. 
Dette har vi valgt ikke at gøre her, da der i rapporten indgår en diskussion af, om den lave 
valgdeltagelse reelt er et problem. Et lignende projekt ville dog kunne indeholde dette element, da 
det kunne have været relevant for emnet at diskutere, hvilke tiltag, der kan iværksættes for at øge 
unges valgdeltagelse. Jens Olav Dahlgaard pointerer en interessant indfaldsvinkel til 
problematikken: “Så spørgsmålet er hvad der vil ske, hvis man rykkede raten fra 18 til 16, der 
snakker man nogle gange om” (Bilag 3: 17:10). Dette ville give anledning til en diskussion om, 
hvad der politologisk og sociologisk ville ske, hvis man rykkede på valgraten.  
 
Under vælgermøder til kommunalvalget 2013 spurgte vi en række politikere om, hvad de vil gøre 
for at øge valgdeltagelsen blandt unge, og om den overhovedet bør øges. 
Politikerne var i høj grad enige om, at selv om der bliver gjort en del for at få de unge til at stemme, 
så er det ikke nok. Pia Allerslev (V) var inde på, at man skal tænke i nye baner for at få unge til at 
stemme, da hun ikke mener, traditionelle vælgermøde og bannere er vejen frem. Carl Christian 
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Ebbesen (O) og Bente Møller (Ø) sagde, at man skulle sætte ind tidligt i børnenes liv ved at komme 
ud på folkeskoler. Jacob Erik Nielsen (B) og Klaus Mygind (F) var enige om, at unge aktivt skal 
inkluderes i samfundet, så de ser en grund til at stemme. Mygind udtalte, at han så en stor vigtighed 
i at holde stemmeprocenten høj, så legitimiteten ikke svækkes. Susan Hedlund (A) var enig i, at en 
høj stemmeprocent er vigtig, og hun tilkendegav, at man i fremtiden skal forsøge at gøre det muligt 
at kunne stemme via nemID. Lilian Parker Kaule (I) var dog ikke enig i dette tiltag, da hun ikke 
mener, at en høj stemmeprocent skal sikres for enhver pris. Hun gav udtryk for, at en stemme for 
hende ikke var ret meget værd, hvis den ikke var overvejet, og for hende var det klart det vigtigste, 
at unge engagerede sig i demokratiet.  
For at undersøge unges valgdeltagelse ville vi også kunnet have foretaget en række kvantitative 
undersøgelser på forskellige gymnasier, så vores observationsmængde ville være blevet større. Vi 
har dog valgt at holde fokus på de kvalitative interview, da vi hellere ville undersøge en lille 
mængde førstegangsvælgere, som vi så har kunnet gå i dybden med. 
 
I forbindelse med Marshalls teori om medborgerskab, kunne vi tage diskussionen til næste niveau, 
hvor vi kunne diskutere, om den danske velfærdsmodels udvikling med stærke rettigheder har 
skadet pligtfølelsen for borgerne i samfundet. 
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Bilag 1 
 
Interviews med de unge. 
 
 
Interview 1 
 
 
Teknisk skole elev 
 
 
 
00:00 “Vi sidder her med en elektrikerelev på 
Teknisk Skole. Ikke? Hvad hedder du? 
Vi hedder Karin og Rasmus.” 
“Yes, jeg hedder Frederik.” 
00:15 “Har du stemt til Kommunalvalget 
2013?” 
“Ja, det har jeg” 
00:18 “Hvad var den vigtigste grund til du 
stemte?” 
“Jeg tror, at det er fordi, jeg føler, det er min 
pligt at stemme” 
00:27 “Er der nogen praktiske ting, som sådan 
har haft indflydelse på, om du har 
stemt, sltså i forhold til om valgstedet 
var tæt på, at det var muligt for dig at 
komme hurtigt derhen eller nogen ting i 
den retning?” 
“Næh, det har interesseret mig en lille smule 
og så mine forældre stemmer også, og så 
kører jeg med dem derover også. Jeg fik et 
lift”. 
00:55 “Har du lagt mærke til nogen af de 
mange kampagner, som de har kørt i 
Roskilde Kommune omkring 
valgbusser eller personlige breve, som 
de har sendt ud til førstegangsvælgere, 
sådan nogle ting der?” 
“Nu er jeg ikke lige fra Roskilde kommune, 
nu er jeg fra Greve kommune, men der har 
været mange plakater, kan man sige, oppe 
ikke? Jeg har også selv fået, ja, breve i min 
postkasse derhjemme jo, om alt muligt om 
førstegangsvalg, det har jeg”. 
1:30 “Der har været i år, sådan mere fokus, i 
medierne på at få unge til at stemme, 
end der har været i tidligere år. Har det 
påvirket dig, har det hjulpet dig til at 
tage den beslutning. Har det ikke haft 
nogen betydning?” 
“Det har ikke haft betydning overhovedet” 
 
 
“Kampagner i fjernsynet og sådan 
noget, det...? Du havde stemt 
alligevel?” 
“Ja” 
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“Og du har sagt, at du føler, at du havde 
en pligt til at stemme?” 
“Ja” 
02:02 “Tror du, din stemme gør en forskel? 
Hvad tænker du den kan gøre?” 
“Der er jo mange, der tænker, at én stemme, 
det gør jo ikke noget, men hvis alle siger det 
jo, så kommer der ikke nogen stemmer ind 
jo på samme måde. Så ja, en stemme er jo 
vigtig.” 
02:22 “Vi spørger lidt personligt, hvad laver 
dine forældre?” 
“Min mor, hun er, hvad hedder det, Sosu-
medarbejder og min far arbejder i 
Nationalbanken som farvetekniker” 
02:36 “Har de stemt?” “Ja de har stemt” 
02:43 “Din omgangskreds, dine venner. Ved 
du om de har stemt?” 
“Ja, de har vist også stemt. Ja.” 
02:51 “Så de har påvirket dig lidt alle sammen 
på den måde eller påvirket hinanden, 
kan man sige?” 
“Ja, det kan man godt sige, vi har. Og vi har 
snakket lidt om, hvem vi sku stemme på og 
sådan lidt af hvert. Folk, der går på 
gymnasiet, nogen af mine venner, de har jo 
haft nogen ude, der taler, og sådan noget, og 
så, har de fået indflydelse på det og så har 
de haft indflydelse på det.” 
3:15 “Da du så skulle stemme, synes du så, 
du havde fået information nok, sådan til 
at vide, hvem du skulle stemme på og 
hvad det betød for dig at stemme?” 
“Ja, jeg havde været inde og læse lidt om 
det på nettet og sådan lidt om hver person i 
kommunen” 
3:30 “Hvor havde du fundet den information, 
hvilke hjemmesider havde du gjort det 
på?” 
“Der dukkede mange ting på facebook 
faktisk, om alle mulige valgting, men så 
mange læste jeg heller ikke om. Det var kun 
lige, hvad jeg havde hørt” 
3:45 “Hvad så til det næste Kommunalvalg, 
har du tænkt dig at stemme igen dér?” 
“Ja, det har jeg.” 
3:52 “Sådan helt overordnet, hvorfor synes 
du så, det er vigtigt at stemme til netop 
Kommunalvalget. Er der sådan forskel 
fra Folketingsvalg eller har du kun 
stemt til Kommunalvalg indtil videre?” 
“Jeg har stemt begge valg. Det er vigtigt 
begge ting, men man kan sige, det er jo 
meget vigtigt i den kommune man bor i jo, 
kan man sige, det er måske mest vigtigt, 
måske, det ved jeg ikke, svært at sige, 
måske lige vigtigt.” 
 
 
“Tak!”  
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Interview 2 
 
 
Teknisk skole elev 
 
 
Tid Interviewere Reponsdent: 
00.00 “Har du stemt til kommunalvalget 
2013?” 
“Ja”. 
00.17 “For resten jeg hedder Rasmus. 
Jeg hedder Karin. Hej Nicklas.” 
“Dav. Nicklas.” 
00.22 “Hvad var den vigtigste grund til at 
du stemte?” 
“Det var fordi jeg fik at vide, at det kunne, at det 
var en god ide. Jeg ved ikke altså, jeg har ikke 
tænkt så meget over det. Jeg tog bare med, da mine 
forældre ligesom tog afsted.” 
 
 
00.36 “Okay. 
Var der nogle praktiske grunde til at 
du så fik stemt?” 
“Overhovedet ikke”. 
00.39 “Altså, sådan fx at de kørte dig 
derned? Eller at det var nemt?” 
“Ja jeg kørte med dem. Jeg slap for selv at skulle 
tage transport. Hvis jeg skulle have det, så havde 
jeg ikke kommet ned og stemt.” 
00.49 “Okay, så det betød en del, at de gav 
dig et lift?” 
“Ja. Ja.” 
00.54 “Er der nogle ting som har påvirket 
dig. Sådan som kampagner. Eller 
politikere der har været ude og tale. 
Eller valgbusser??” 
“Nej ikke sådan rigtig. Det eneste jeg har lagt 
mærke til. Det er alle de der skilte, de har hængt op. 
Og altså, det er ikke noget jeg går og kigger på.” 
1.08 “Okay, så da dine forældre tog ned og 
stemte, så tænkte du?” 
“Ja så tog jeg bare med. Så var det ligesom bare 
det.” 
 
 
1.15 “Ja okay. 
Så hvad vil du sige omkring medier? 
Det har været mere oppe i medierne 
“Nej fordi jeg følger overhovedet ikke med. Hvis 
jeg kan undgå at se det i tv’et så slår jeg væk. 
Eller hvis det er reklamer eller sådan noget på 
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her i år end det har været tidligere. 
Kommunalvalget. Har det påvirket 
dig? Eller har det ikke betydet 
noget?” 
computeren, så ignorerer jeg det også bare. Det er 
ikke sådan noget jeg tænker særlig meget over.” 
01.35 “Okay. 
Føler du at du har en pligt til at 
stemme?” 
“Ja hvis øh. Altså, nej ikke sådan rigtig, fordi jeg er 
egentlig ikke så interesseret i hvad der sker. Men 
hvis man vil have noget at skulle have sagt, så kan 
man sige at man er nød til at gøre noget ik.” 
1.53 “Tror du så at den stemme du har 
givet gør en forskel?” 
“Næh, det tror jeg faktisk ikke”. 
1.58 “Hvorfor tror du ikke det?” “Jeg har stemt blankt.” 
2.00 “Du har stemt blankt?” “ja” 
2.07 “Okay. Okay. 
 
 
Så det var sådan for at støtte 
demokratiet eller?” 
“Ja, eller bare for ligesom at vise min utilfredshed 
med, at de ikke appellerer til min målgruppe, ved 
bare at stemme blankt”. 
2.18 “Var det noget som du selv havde 
tænkt? Eller var det dine forældre, 
venner eller ?” 
“Nej jeg havde selv tænkt, at jeg ville stemme 
blankt. Der var ikke lige noget som appellerede til 
mig. Synes jeg.” 
2.31 “Nej okay. 
Nu spørger vi lidt personligt måske, 
men hvad laver dine forældre?” 
 
 
 
 
 
“Min mor er sygeplejerske og min far er 
selvstændig vognmand.” 
 
 
“Okay, og har de stemt til 
kommunalvalget?” 
“Ja” 
2.39 “Ved du om dine venner har stemt?” “Næh” 
2.44 “Nej. Så de har ikke påvirket dig? 
Kan man sige?” 
“Overhovedet ikke” 
2.50 “Det er ikke noget i har talt om så 
meget om?” 
“Nej.” 
2.55 “Når du så skulle stemme dernede. 
Synes du så du havde fået information 
nok omkring de forudsætninger, der 
var for at stemme eller omkring hvad 
“Jarh, altså som sagt, jeg har ikke fulgt særlig 
meget med. Så det var ikke sådan noget jeg tænkte 
over. Jeg havde besluttet mig fra begyndelsen. 
Altså jeg stemmer blankt uanset hvad i år, for jeg 
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du ville stemme på?” havde ikke fulgt med og tænkt altså det der vil jeg 
godt have gjort noget ved. Så det var ikke særlig 
vigtigt for mig”. 
3.21 “Hvordan så med det næste 
kommunalvalg, vil du stemme der?” 
“Ja, der kan jeg som sagt også køre med mine 
forældre. Så længe jeg kan det så stemmer jeg. Men 
jeg ved stadigvæk ikke lige. Altså nu må vi se.” 
3.35 “Okay. 
Hvorfor tænker du at det er vigtig at 
stemme til kommunalvalget, i forhold 
til for eksempel folketingsvalget? Er 
der nogen forskel på det eller? Synes 
du noget er vigtigere end det andet? 
Eller?” 
“Jamen altså, man kan jo sige, hvis man stemmer 
til kommunalvalget, så er det inden for min 
kommune, at de gør noget, hvor folketingsvalget, 
så er det mere over det hele. Der er det hvor jeg 
godt kunne være lidt ligeglad. Hvis der var noget 
som jeg godt ville have gjort så, for eksempel der 
hvor jeg bor, og der var en eller anden fra 
kommunalvalget der gjorde det, så ville jeg 
selvfølgelig stemme på den person, for så var 
chancen større for at det blev til noget. Hvorimod 
folketingsvalget det rammer alle. Det rammer alle 
jo så det”. 
4.07 “Det er en lille stemme. 
Okay. 
Jamen det var det. 
Tusind tak.” 
 
 
 
 
 
Interview 3 
 
 
Teknisk skole elev 
 
 
Tid: Interviewer Respondent 
00:00 “Har du stemt til kommunalvalget 
2013?” 
“Nej, jeg kunne ikke nå det” 
00:03 “Hvad er den vigtigste grund til du 
ikke har stemt?” 
 
 
“Arbejde, det måtte jeg passe” 
 
 
00:07 “Er der nogle ting der har påvirket 
dig til ikke at stemme, udover 
“Nej, jeg vidste godt hvad jeg ville stemme” 
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arbejde?” 
 
 
 
00:15 “Har det faktum at kommunalvalget 
2013 har fået opmærksomhed i 
medierne haft indflydelse på at du 
ikke har stemt?” 
“Nej, jeg kan godt lide at gå op i hvad der sker 
i Danmark. Det er rart at vide” 
00:27 “Føler du at det er din pligt at 
stemme?” 
“Nej, men man kan ikke rigtig tillade sig at 
brokke sig, når man ikke har stemt” 
 
 
00:39 “Tror du at din stemme før en 
forskel?” 
“Ikke helt. Jeg tror rimelig meget på Illuminati, 
hvis I kender det” 
 
 
00:45 “Hvad laver dine forældre, og har de 
stemt til kommunalvalget?” 
“Ja, begge har stemt. Min far er projektleder i 
et el-firma. Det samme firma som jeg er i. Min 
mor arbejder på PBR. Hun arbejder med 
ordblinde, børn der skal til psykolog, og andre 
børn der har det svært” 
 
 
01:12 “Har dine venner stemt?” “Ja, dem jeg har snakket med har stemt” 
 
 
01:17 “Har det påvirket dig?” “nej” 
01:21 “Synes du at du har haft alle 
informationerne til at stemme? Eks. 
Informationer” 
“Ja, det synes jeg” 
01:27 “Har du tænkt dig at stemme til 
næste kommunalvalg?” 
 
 
“ja” 
 
 
 
Interview 4 
 
 
Teknisk skole elev 
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Tid Interviewer Respondent 
00:00 “Har du stemt til kommunalvalget 2013?” “nej” 
00:04 “Hvad var den vigtigste grund til du ikke 
stemte?” 
“Jeg havde ikke rigtig tid til at stemme. 
Jeg går mere op i det rigtige valg, hvis 
man kan sige det sådan” 
00:12 “Er der nogle praktiske ting der har haft 
indflydelse på at du ikke har stemt?” 
“Nej, det er der ikke” 
00:21 “Er der nogle ting der har påvirket dig til 
at du ikke har stemt?” 
“Mine forældre” 
00:28 “Har det faktum at kommunalvalget 2013 
har haft opmærksomhed medierne haft 
indflydelse på at du ikke har stemt?” 
“nej” 
00:34 “Føler du at det er din pligt at stemme?” “Til det rigtige valg, ja, men ikke til 
kommunalvalg” 
 
 
00:41 “Tror du at din stemme gør en forskel?” “Hvis jeg stemte, så ja” 
00:46 “Hvad laver dine forældre, og har de 
stemt til kommunalvalget?” 
 
 
“Min far har. Han er direktør i det firma 
jeg arbejder hos, og min mor er 
dagplejemor” 
01:03 “Har dine venner stemt?” “Nogen har, ja” 
 
 
01:07 “Har de påvirket dit valg om ikke at 
stemme?” 
 
 
“Nej, ikke rigtig. Efter de havde stemt, 
skrev de på Facebook: ”Uh, nu har stemt 
for første gang”, men det har ikke påvirket 
mig” 
01:22 “Synes du at du har haft alle 
forudsætningerne for at stemme? Bl.a. 
informationer” 
“Ja, helt sikkert. Jeg har bare ikke 
interesseret mig for det” 
01:35 “Har du tænkt dig at stemme til næste 
kommunalvalg?” 
 
 
“Det ved jeg ikke. Men jeg har tænkt mig 
at stemme til regionsvalget” 
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01:43 “Ved du hvorfor det er vigtigt at stemme 
til kommunalvalg?” 
“Nej” 
 
 
Interview 5 
 
 
Roskilde Gymnasium 
 
 
Tid  Interviewer Respondent 
 
 
Hvor gammel er du? 19 år 
 
 
Har du stemt til kommunalvalg 
2013? 
Ja 
 
 
Hvad var den vigtigste grund til 
at du valgte at stemme? 
jeg synes at når man lever i et demokratisk land, så 
er det ens pligt at stemme. Det synes jeg. 
0.21 Er der nogle praktiske ting der 
har haft indflydelse på at du 
valgte at stemme? 
Valgbusser der kom ud, eller at 
det var et valglokale tæt på hvor 
du bor? 
Hvad mener du med praktiske ting?  
 
 
 
 
nej det har ikke nogen betydning. - Jo at jeg kunne 
brevstemme. Fordi jeg var ikke i Roskilde da jeg 
skulle stemme. Så derfor kunne jeg brevstemme, det 
var meget godt. 
0.46 Er der noget bestemt der har 
påvirket dig til at stemme, 
kampagner eller lignende? 
 
 
Tror du det har kunne påvirke 
andre unge til at stemme, som 
måske har været i tvivl, at der 
har været de her forskellige 
kampagner? 
Nej jeg har altid vidst jeg ville stemme. Der er ikke 
noget der sådan har påvirket mig til at stemme. 
 
 
 
 
 
 
Ja det tror jeg. Det håber jeg ihvertilfælde. 
1.09 Det at der har været meget om 
kommunalvalget i medierne, er 
det noget der har haft indflydelse 
i forhold til om du ville stemme? 
Nej, umiddelbart synes jeg ikke at kommunalvalget 
betyder særlig meget. Men at man alligevel skal gøre 
det (stemme). Jeg har prøvet at følge lidt med i hvad 
de forskellige partier stod for i medierne. Så det har 
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selvfølgelig påvirket mig lidt, hvad jeg ville stemme. 
1.42 Føler du at det er din pligt at 
stemme? 
ja det gør jeg. 
 
 
Tror du at din stemme gør en 
forskel? 
“Altså statistisk set så gør det jo ikke helt, men det 
gør det jo selvfølgelig. Altså hvis alle tænkte på den 
måde at det ikke ville gøre en forskel så ville det jo 
lige pludselig gøre en forskel.. - så på den måde gør 
det en forskel.” 
2.01 “Har dine forældre stemt til 
kommunalvalget?” 
“Hvad laver dine forældre?” 
“ja, det har de.” 
 
 
“Min far er førtidspensioneret og min mor hun 
arbejder i en medicinalvirksomhed.” 
 
 
“Ved du om dine venner har 
stemt?” 
 
 
“Har de påvirket dig eller har du 
påvirket dem, er det noget i har 
talt om?” 
“Ja, de fleste af dem tror jeg, dem som kunne 
stemme. Ja det tror jeg.” 
 
 
 
“Ja vi har da talt om det, det har vi. Altså personligt 
har det ikke påvirket mig, men jeg ved ikke om det 
har påvirket de andre.” 
2.37 “Synes du, at du har haft 
forudsætningerne for at stemme, 
har der været nok information?” 
“Ja jeg synes jeg har.. Der var jo sådan en paneldebat 
her på skolen. Den fulgte jeg med i. Det gjorde 
ligsom at jeg vidste hvem jeg ville stemme på.” 
2.54 “Har du tænkt dig at stemme til 
næste kommunalvalg?” 
“ja” 
 
 
“Hvorfor er det vigtigt at 
stemme til kommunalvalg?” 
“Altså jeg vil sige kommunalvalg er jo ikke, jeg 
synes ikke umiddelbart det er så vigtigt. Jeg har ikke 
indtryk af at de beslutter så meget, lokalpolitikerne. 
Men hvis det betyder en lille smule, så er en lille 
smule også nok til at jeg gerne vil stemme.” 
 
 
Interview 6 
Roskilde Gymnasium 
 
Tid  Interviewer Respondent 
 
 
“Hvor gammel er du?” “Jeg er 18 år” 
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“Har du stemt til kommunalvalget?” “Nej det har jeg ikke” 
0.14 “Hvad tror du var den vigtigste 
grund til at du ikke stemte?” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Så du tror ikke at din enkelte 
stemme gør en forskel, det føler du 
ikke?” 
“Det tror jeg var at generelt så går jeg ikke så 
meget op i politik . Jeg har heller ikke gjort 
nogen indsats selv for at sætte mig ind i det.  
Jeg følte mig ikke kvalificeret til at skulle sige- 
hvem skal, hvem skal ikke. Så havde jeg snakket 
med nogle om at det er bedre at stemme blankt 
end slet ikke at stemme. Så havde jeg også 
overvejet det men så troede jeg at man bare 
skulle sætte et kryds. Så var der den der valgbus, 
så gik jeg derind og så skulle man skrive sit 
navn lige pludselig og så panikke jeg, og så 
gjorde jeg bare ingenting. Ved du hvad, jeg tror 
ikke det er mig der gør forskellen. Så tænkte jeg, 
det er lige meget.  
 
 
 
“Nej, det tror jeg ikke.Men jeg tror at det er 
mere fair at folk der ved hvad de vil stemme på 
og sætter sig ind i det, at det er dem der så 
stemmer på nogle. I stedet for at der kommer en 
eller anden og bare tænker- jeg stemmer bare på 
den, uden at vide hvad de står for.” 
1.06 “tror du der er nogle praktiske ting 
der har haft indflydelse på om du 
havde stemt? - nu nævner du det med 
at man skulle skrive sit navn. Tror du 
der er nogle sådan helt praktiske ting 
der ville have gjort det lettere?” 
Ja, jeg skulle nemlig til Århus den dag man 
skulle stemme, men så kom der en valgbus ud til 
skolen. Så jeg tænker at hvis jeg ikke skulle til 
århus, at jeg så bare havde stemt blankt i stedet 
for. Fordi jeg troede bare at man bare skulle 
sætte et kryds, men så skulle man så skrive sit 
navn..” 
1.35 “Er der noget der har påvirket dig til 
ikke at stemme? - hvis der ikke var 
nogle kandidater der lige..-  du ikke 
følte dig informeret nok- er det det 
du siger? “  
“Ja. Men man kan sige det er måske også mig 
selv der skulle undersøge det noget mere.” 
 
 
“Føler du at det er din pligt at 
stemme?”  
“Ja og jeg tror også jeg ville have stemt hvis nu 
det var om statsministerposten. så havde jeg nok 
gjort det. Men nu hvor det er kommunal og 
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regionvalg så synes jeg ikke det er så 
væsentligt.”  
2.15 “Har dine forældre stemt til 
kommunalvalget?” 
“Hvad laver dine forældre?” 
“Ja, det har de.” 
 
 
“Min mor var pædagog men er nu arbejdsløs 
eller går hjemme og min far arbejder i 
almindelig brand bank.” 
2.30 “Ved du om dine venner har stemt, 
og har det påvirket dig om de har 
stemt eller ikke har stemt.” 
“Det er sådan rimelig blandet, jeg kender både 
og. Altså min søster og mange venner har stemt 
men jeg kender også nogle venner som ikke har 
stemt. Så det er mixed.” 
2.46 “Har du tænkt dig at stemme til 
næste kommunalvalg?” 
“ Det ved jeg ikke. Igen jeg har jo ikke sat mig 
ind i det, men jeg tænker at næste gang så vil jeg 
i al fald minimum stemme blankt.”  
3.00 “Hvorfor er det vigtigt at stemme til 
kommunalvalg?”  
“For at der skulle kunne være et demokrati så 
skal alle jo sige sin mening. Alle skal jo ind 
over, ellers så fungerer det jo ikke. Så på den 
måde er det vigtigt at stemme. Men jeg ved ikke 
med kommunal og regionbasis hvor meget 
forskel det gør. “  
 
 
Interview 7 
Himmelev Gymnasium 
Tid Interviewer  Respondent 
00:00 Har du stemt til kommunalvalget 2013? Nej 
00:07 Hvad er den vigtigste grund til at du ikke 
har stemt? 
Jeg går ikke op i det, det siger mig ikke 
så meget. 
00:15 okay, er der nogle praktiske ting der har 
gjort eller haft indflydelse på at du ikke har 
stemt? 
overhovedet ikke. 
00:23 er der nogle andre ting, der har påvirket dig 
til at du ikke har stemt? 
næ, det er nok mere den anden vej. Jeg 
er blevet mere presset til at skulle 
stemme men jeg har bare ikke gidet. 
00:38 Nej okay, har det faktum at 
kommunalvalget har fået meget 
opmærksomhed i medierne haft nogen 
næ 
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indflydelse på at du ikke har stemt? 
00:46 Føler du at det er din pligt at stemme? ja lidt på en måde, for ellers.. det ved jeg 
ikke, jeg har slet ikke tænkt over det 
faktisk overhovedet. 
 
 
00:58 tror du at din stemme kan gøre en forskel? næ 
01:04 hvorfor ikke? der er så mange andre der stemmer. 
 
 
01:07 og hvad laver dine forældre? de arbejder begge to i en bank. 
 
 
01:12 Har de stemt til kommunalvalget? 
 
 
 
Ja 
01:15 har dine venner stemt? 
 
 
 
 
 
Ja mange af dem har. 
 
 
01:18 har de påvirket dig? 
 
 
overhovedet ikke 
 
 
01:22 overhovedet ikke.. syntes du at du har haft 
alle forudsætningerne for at stemme? 
 
 
hvad mener du? 
 
 
01:26 om du har fået information nok, om du 
kvalificieret nok til at stemme og sådan 
nogle ting? 
 
 
næ, det syntes jeg faktisk ikke 
 
 
01:35 har du tænkt dig at stemme til næste 
kommunalvalg? 
 
ja, ja det har jeg faktisk 
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01:41 og hvorfor er det vigtigt at stemme til 
kommunalvalget? 
 
 
det er vigtigt at vi gør noget for vores 
land, og hvis du har noget du gerne vil, 
så er det jo vigtigt at stemme på den der 
kan gøre det for dig. 
 
 
 
 
fint  
 
 
 
Interview 8 
Himmelev Gymnasium 
00:00 Har du stemt til kommunalvalget 2013? Ja 
00:08 hvad var den vigtigste grund til at du stemte? 
 
 
det var mest fordi jeg blev 
opfordret af min lærer til at skulle 
huske og stemme 
 
 
 
 
Din lærer? ja 
00:15 Okay, er der nogle praktiske ting der har har haft 
indflydelse på at du stemte? 
de havde en debat ovre i vores hal, 
som hjalp meget. 
00:28 Ja og er der nogle ting, der har påvirket dig til at 
du har stemt, hvis du bare skulle sige de 
vigtigste? 
 
 
de vigtigste? ja så det mest 
valgplakaterne 
 
 
00:38 Har det faktum at kommunalvalget 2013 har haft 
meget opmærksomhed i medierne haft 
indflydelse på at du har stemt? 
ja det har det 
00:43 Føler du at det er din pligt at stemme? 
 
 
Ja det gør jeg. 
00:47 Tror du at din stemme gør en forskel? 
 
 
Nej 
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00:51 nej, og hvad laver dine forældre? De går begge to hjemme. På 
førtidspension. 
 
 
00:56 har de stemt til kommunalvalget? det har de, det har de også ja, 
 
 
begge to? ja 
00:59 har dine venner stemt? 
 
 
ja. Så vidt jeg ved. 
01:02 har det påvirket dig? at de har stemt? ja det har det også. 
01:06 Og synes du at du har haft alle forudsætningerne 
for at stemme? 
ja det har jeg bestemt også ja. 
 
 
01:10 ja, har du tænkt dig at stemme til næste 
kommunalvalg? 
 
 
ja. 
01:13 og hvorfor er det vigtigt at stemme til 
kommunalvalget 
hvorfor det er vigtigt? jeg synes 
ikke det er specielt vigtigt 
 
 
 
 
du synes ikke det er specielt vigtigt? nej, fordi jeg tror ikke at min 
stemme tæller. 
 
 
 
 
nej, okay.  
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Bilag 2 
 
 
Interview med Daniel Prehn fra Socialdemokratiet. Udført 2/12 2013 i Roskilde. 
 
 
Tid Interviewer Daniel Prehn 
00:00 “ Vi sidder her med Daniel Prehn fra 
socialdemokratiet, som er kommet ind 
i byrådet her ved kommunalvalget 
2013. Vi har bemærket at unges 
valgdeltagelse ved kommunalvalget i 
2009 var lavere end hos resten af 
befolkningen. Hvorfor tror du at det var 
tilfældet? 
“Hvorfor det var tilfældet, Jeg tror 
generelt at det virker som om unge ikke 
interesserer sig så meget for 
kommunalpolitik, som de gør når de 
bliver ældre.Det tror jeg har noget med 
at gøre at man som kommunalpolitiker 
ikke appellerer så meget til de unge, 
altså det er ofte stereotypen at det er 
gamle mænd der sidder der. Du kan 
også se at gennemsnitsalderen i byrådet 
er omkring de 50 og det er flest mænd 
der sidder der. Det gør jo at det virker 
meget fjernt. Plus at medierne ikke har 
fokuseret særlig meget på det, så det er 
svært sådan, hvis du ikke har deltaget 
særlig meget indtil nu, så er det svært 
sådan at se, hvorfor skal man 
overhovedet stemme? Så tror jeg det 
bliver meget fjernt for dem, og derfor går 
man så ikke ned og stemmer. Der har 
ikke været en kultur for at stemme som 
ung. Jo den  
(stemmeprocenten) er jo stadig over 50 
procent, men det skal stadig være meget 
mere.” 
 
 
“Tror du at det er et generelt problem 
at de unge ikke stemmer, i forhold til at 
de vil fortsætte med ikke at stemme 
senere hen?” 
“ Jeg tror ikke at det er sådan at dem der 
ikke har stemt i 2009 og heller ikke har 
stemt i 2013 at det er sådan at, - når de 
bliver ældre så tror jeg der er langt flere 
der vil stemme. Altså jeg tror det handler 
om at de unge måske bare ikke tænker 
lige så meget over hvor vigtigt det er at 
gå ud og stemme.Og ikke tænker lige så 
meget over hvor vigtigt det er at gå ned 
og sætte sit kryds.” 
1:44 “Hvor høj synes du at 
stemmeprocenten burde være, i 
forhold til at den demokratiske 
legitimitet skal sikres, er det et 
“ Det ved jeg ikke, den skal vel helst 
ligger oppe på de der 70-80 procent. 
Den er kommet op på 70 nu og ved 
folketingsvalg ligger den på omkring de 
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problem nu eller skal vi helt ned 
omkring de 40 procent? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Så der er en dansk standard omkring 
de 70 procent?”” 
80 og det bør den ligge på, synes jeg. 
Man kan se at hvis man kigge over på 
USA så er stemmeprocenten til 
præsidentvalget kun omkring 50, og da 
kan man sige, det er også et legitimt valg 
alligevel. Det vigtige er at vise  at man 
har en befolkning der bakker op omkring 
demokratiet. Men om der er et bestemt 
sted den (stemmeprocenten) skal være 
det ved jeg ikke, men omkring 70-80,hvis 
man skal sætte noget, det synes jeg er 
fint nok. 
 
 
“Ja det synes jeg. Selvfølgelig har den 
været lidt mindre, men det synes jeg 
sådan set er forkert” 
2:43 “Mener du at det er blevet vigtigere at 
stemme til kommunalvalg end det 
tidligere har været?” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Så der er altså en form for respekt 
idet? - 
så hvis der er lav deltagelse i 
kommunerne så..” 
 
 
Altså det vigtige ved at stemme til 
kommunalvalg det er i al fald at man 
siger at kommunalvalget er vigtigt, og 
man siger at hvis stemmeprocenten er 
meget meget lav ved kommunalvalg, så 
bliver det faktisk lettere for folketinget 
også tage opgaverne væk fra 
kommunerne, og lave regler for 
kommunerne sådan så indflydelsen i 
kommunerne bliver mindre.Og derfor kan 
man sige at denne her gang hvor der 
faktisk var 73 procent der stemte, det 
tvinger os faktisk til at gøre noget ved 
kommunerne og det sender også et 
signal til folketinget om at man tager 
lokalpolitik seriøst. Og gør at folketinget 
også er nødt til at respektere 
beslutningerne mere end man har gjort 
de sidste 10 -15 år. “ 
“Ja, hvis der er lav deltagelse i 
kommunerne og høj deltagelse ved 
folketingsvalg, så viser det måske at folk 
ikke rigtig tager kommunalpolitik seriøst. 
Men hvis der, som i år, er rimelig høj 
deltagelse i kommunerne, så viser det at 
man tager sådan et valg man har seriøst. 
Og det gør så også at man må 
respektere at der er truffet nogle valg 
med rimelig høj vælgeropbakning og 
folketinget ikke bare kan komme ind og 
overrule.” 
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3:59 “ Mener du at det er en demokratisk 
pligt at stemme?” 
“Ja det synes jeg. Det mener jeg det er. I 
øvrigt kan man også sige at der rigtig 
mange mennesker i verden som kæmper 
for at få lov til at stemme, få lov til at 
have indflydelse på samfundet. Det viser 
også at os som har muligheden for at 
stemme bør gøre det, og hvis man er 
uenig så kan man jo også.. hvis man 
mener der ikke er nogle politikere der 
taler ens sag, så kan man jo råbe op, 
skrive læserbreve, der er jo masser af 
muligheder i dagens Danmark til at søge 
indflydelse. 
 
 
“Synes du man har ret til de samme 
rettigheder hvis man ikke har stemt?” 
“Ja, jeg tror ikke rigtigt at man sådan kan 
lave forskelsbehandling på om man har 
stemt eller ej. Det er simpelthen 
urealistisk. 
Vi har jo rigtig mange kampagner i år, 
rigtig mange kampagner for at få folk til 
at stemme, og det er det man kan gøre 
for at sikre, i og med at det er hemmelig 
afstemning.”  
5:14 “Hvad er det i har gjort specifikt i 
Roskilde kommune for at få unge til at 
stemme?” 
“Fra kommunens side har man gjort to 
ting, man har blandt andet haft de her 
valgbusser, som kører rundt til 
gymnasierne og rundt omkring hvor unge 
normalt er, hvor man kunne gå ind og 
stemme. Det har givet at en del fra de 
forskellige gymnasier som måske eller 
ikke ville stemme, har stemt.Så har man 
også målrettet nogle breve fra 
kommunen af hvor  man centralt fra 
kommunen af har sendt et brev ud til nye 
førstegangsvælgere og minde om at der 
var valg, minde om hvad det går ud på, 
undervisningspolitikken, 
transportpolitikken, til og fra 
gymnasierne, at man vælger den grønne 
løsning. Alle sådan nogle ting som rigtig 
mange unge normalt går op i, som også 
bliver lavet her i kommunen.Og så har 
ungdomspartierne stillet utrolig mange 
unge kandidater op denne her gang, jeg 
tror vi har været en fra hvert parti.Det 
betyder at vi kan komme ud sammen på 
gymnasierne og snakke med de unge 
der. Vi har lavet kampagner i nattelivet , 
flere dsu’er, og så fået snakket med de 
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unge der.Det gør jo at de unge bliver 
opmærksomme på valget. Det gør jo at 
når der er unge mennesker der stiller op, 
henvender sig til unge, det gør jo også at 
der er en større mulighed for at man får 
de unge til at stemme, fordi der er nogle 
der snakker i deres øjenhøjde..” 
7:01 “ Det leder også lidt frem til vores 
næste spørgsmål, i forhold til om du 
tror at det betyde noget at du som ung 
der stiller op til kommunalvalget, i 
forhold til om unge hellere vil stemme 
når det er en ung de kan stemme på?”  
“ Det tror jeg helt klart fordi at der stiller 
flere unge kandidater op rundt omkring 
end der tidligere har gjort, både hos dsu 
og vu, nu ved jeg så ikke lige med de 
andre. Men man har jo set at der er flere 
unge der har stemt denne her gang, jeg 
tror ikke det er det eneste der har gjort 
det, men jeg tror det har været med til at 
gøre, at der er nogle der koncentrerer sig 
om at få de unge ned og stemme .De 
handler også om at  jeg kan ikke som 25 
årige gå ned og få fat i nogle ældre og 
sige de skal stemme på mig. Hvis jeg 
kommer med min politik om 
ungdomsboliger, praktik og  lærepladser 
osv. til en ældre person, så vil de sige 
fint nok. Men hvis jeg kom med hele den 
store brandtale om ældrepolitikken så 
ville det også bare være utroværdigt. 
Men  hvis jeg skal henvende mig til 
nogen, så bliver jeg nødt til at henvender 
jeg mig til unge, hvis jeg vil have nogle 
stemmer. Det gør jo så også at jeg gør 
en eksta indsats for at få unge til at gå 
ned og stemme.Og det gør så også at 
unge så kommer ned og stemme.” 
 
 
“Du sagde at i var ude på gymnasier 
osv. Kan du redegøre kort for hvad du 
selv har gjort for at få unge til at 
stemme?” 
“ Altså ude på gymnasierne er der jo 
forskellige ting. Vi har jo arrangeret nogle 
debatter på hvert gymnasium, hvor alle 
unge politikere.. altså alle partierne har 
stillet med nogle politikere og de fleste af 
os har været unge. Så har vi også været 
ude og stå på gymnasierne og henvende 
os til de unge, og sige hvem vi er og om 
de interesserer sig for politik. Der er 
mange der siger- nej det gør de ikke, og 
så spørger vi så hvorfor ikke. Hvad 
interesserer du dig egentlig for i 
hverdagen. De fleste siger så, Ok vi 
synes transporten til gymnasiet er for 
dårlig, de synes de godt kunne bruge 
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nogle ungdomsboliger eller de synes at 
vejene er lidt hullede der hvor de bor og 
alle sådan nogle ting. Så kan man sige 
men det er jo det som lokalpolitik handler 
om. Det handler om at sørge for at gøre 
noget ved de problemer der er i 
samfundet.Det virker til at man fanger 
nogle på den måde. Ikke alle, men der er 
jo nogle der sådan tænker, nå ja det er 
det jo. Det er ikke kun på gymnasierne, 
det er også hvis folk har tænkt sig at 
stemme blankt eller de har ikke tænkt sig 
at stemme fordi det bare ikke hjælper 
noget. Men når man så har snakket med 
dem så siger de - nå ja det kan egentlig 
godt være vi går ned og stemmer 
alligevel fordi nu er der trods alt nogle 
der har henvendt sig til dem. Det handler 
også om at engagere dem i stedet for at 
det nogle mennesker der bare sidder og 
vælger mellem 1000 forskellige 
kandidater, det er jo lidt af en jungle. 
Men hvis man kommer ud og opsøger 
dem, snakker med dem og direkte 
henvender sig til dem, så tror jeg der er 
flere der tænker - nå ja ok, nu får jeg 
noget information så nu går jeg ned og 
stemmer.” 
 
 
“Det tyder jo så også på at der er flere 
unge der har stemt her til 
kommunalvalget 2013. Tror de at de 
her tiltag som du snakker om her har 
haft betydning? “ 
“Det tror jeg. Jeg tror at det har haft en 
betydning kommunerne har gjort meget 
for at få fat i det unge. Jeg tror også at 
det har haft en betydning at de unge 
politikere der stiller op denne her gang, 
som har henvendt sig til de unge. Så jeg 
tror de tiltag har hjulpet. Generelt har der 
også været mere opmærksomhed på 
valget i 2013 end er var i 2009.DR har 
gjort utrolig meget for, at lave de her DR- 
tests og sørge for at markedsføre de 
utrolig meget. De nationale medier har 
gjort meget mere for gøre opmærksom 
på det her valg. Der har været en masse 
programmer som har gjort opmærksom 
på at der er et valg, og det gør 
selvfølgelig at de unge bliver lidt mere 
nysgerrige og lige undersøger tingene og 
går ned og stemmer. Men jeg tror helt 
sikkert også at de lokale politikere har 
hjulpet.” 
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“ Er der nogle bestemte tiltag som du 
tror virkelig har gjort meget?” 
“Nogle bestemte tiltag… - Jeg tror 
valgbusserne har hjulpet en del, i al fald 
her i Roskilde. Det eneste problem er 
kan være ved valgbusserne kan være at 
at det kun er dem som alligevel ville 
være gået ned og stemme, som går 
derind og stemmer. Men jeg tror sådan 
set der var en del som ikke har villet 
stemme som så har sagt- Ok busserne 
er herude så lad os gå derud. Jeg 
snakkede med Mads Thomsen fra VU og 
han sagde at sidste gang der var valg, 
havde han haft nogle venner som  han 
havde sagt, husk lige at stemme til. Da 
han så havde mødt dem efter valget og 
havde spurgt om de havde stemt, så var 
der flere der sagde at der var kø ved 
valglokalet og så fik de ikke lige stemt. 
Så kan man sige, de ville jo have stemt, 
men fordi det var sådan lidt besværligt, 
så fik de ikke stemt. Det ændrer man jo 
ved at sende valgbussen ud. Den er der 
lige meget hvad, du kan ikke undgå at 
komme forbi den bus. Så skulle det være 
fordi du har glemt alt ID derhjemme. Men 
den er lige udenfor, du kan gå ud og 
stemme i frikvarteret. Jeg tror de fleste 
samfundsfagsklasser og mange klasse 
har fået fri til at de kunne gå ned og 
stemme.Så det har hjulpet en del tror 
jeg. “ 
12:32 “Mener du at det er en 
holdningstilkendegivelse hvis folk ikke 
stemmer?- jeg er alligevel ikke enig 
med nogle af dem så jeg stemmer 
ikke..” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Jeg synes det er en meget meget slap 
holdning vil jeg sige. I lokalpolitik er der 
så mange partier der stiller op. I Roskilde 
er der 10 -11 partier der stille op.Så hvis 
du ikke kan finde en af de 11 partier som 
er derhen af, i den retning du vil have. 
Det handler jo også om at finde den 
retning man vil have samfundet skal gå i. 
Skal det være en fællesskabs retning, 
skal det være en grøn retning, skal det 
være en individuel orienteret retning, så 
er der jo nogle forskellige partier. Hvis 
man lige sætter sig lidt ind i det, så kan 
man trods alt sige- hvad for en retning vil 
jeg gå. Og hvis man er helt utilfreds og 
virkelig ikke kan støtte nogle af de partier 
der stiller op, så synes jeg man selv 
skulle gå ind og engagere sig lidt.  Frem 
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“Så der mister man en ret kan man 
sige - retten til at brokke sig..” 
for bare og sidde på sin sofa og brokke 
sig.Jeg synes man har ret lidt tilovers for 
samfundet hvis man ikke i det mindste 
bruger de 10 min, det er at gå ned og 
stemme.” 
 
 
“Ja” 
 
 
“Tror du det er blevet vigtigere at 
stemme til kommunalvalg end det 
tidligere har været, på grund af den 
decentralisering der har været de 
seneste år?” 
“Jeg ved ikke om det er blevet vigtigere. 
Jeg synes altid det har været vigtigt at 
stemme til kommunalvalg. Selvom man 
snakker så meget om at folketinget 
lægger nogle hårde rammer om os, så er 
der stadig meget man kan gøre. De ( 
rammerne) begynder stille og roligt at 
blive løsnet op, og så kan man så sige, 
så bliver det vigtigere, men jeg synes 
altid det har været vigtigt. Jeg synes 
også det bliver meget meget vigtigere og 
jeg tror også det bliver mere relevant når 
man kan bevise at der er nogle forskelle 
på om man stemmer op det ene eller det 
andet parti.Så kan det være at typen at 
vigtigheden bliver større men jeg tror 
ikke at det er blevet vigtigere. Jeg tror 
det er lige så vigtigt som for 4 år siden 
og for 8 år siden.” 
 
 
 
 
Daniel Prehn fortæller til sidst at han har 
været ude og lave kampagne på 
Roskilde Gymnasium og en teknisk 
skole, men ikke den vi har været på. 
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00:00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Vil du starte med lige at 
præsenterer dig selv og hvad det er 
du laver?” 
“Ja, jeg hedder Jens Olav Dahlgaard, 
jeg er Phd studerende på institut for 
statskundskab ved Københavns 
universitet og jeg forsker i 
valgdeltagelse og primært hvordan vi 
kan øge valgdeltagelsen. Tilbage i 
2009 der var der en valgdeltagelse på 
omkring 65-66 % og blandt unge fra 
18-29 år der var den  under 50 %. Ved 
det seneste valg her i 2013 der lige er 
overstået, der var der enormt stort 
fokus på at øge valgdeltagelsen, 
særligt rettet mod de unge. Vi har 
været inde og designe en masse 
eksperimenter, hvor vi sådan specifikt 
for forskellige grupper, har forsøgt at 
lave nogle initiativer, der inviterer 
dem til at stemme, for at prøve at se 
om man kunne påvirke folk til at 
stemme. Så det er lige som 
hovedfokus omkring det vi laver, 
hvordan kan vi motivere folk til at 
stemme ud over det der i forvejen 
foregår.” 
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1.03 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Hvorfor er det problematisk at 
unge har en lavere valgdeltagelse 
end resten af befolkningen?” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Det er jo sådan helheden. For alle 
kan man sige. Er det noget specielt 
med de unge,, en særlig 
problematik der er knyttet til de 
unge?” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Det største problem det er jo at ..- vi 
jo godt kan  lide at tænke på vores 
demokrati som et repræsentativt 
demokrati og der er så det der 
argument med at ulighed i 
deltagelsen giver ulighed i 
repræsentationen, så hvis ikke man er 
nede at stemme, så er det nogle andre 
der får lov til at få en disproportional 
indflydelse. Så dem der ikke stemmer 
de giver ikke deres mandat  til nogle 
politikere, og dvs at man enten skal 
gætte på hvad denne her store 
gruppe, som er næsten 30 % ved det 
seneste valg der ikke stemte, man 
skal gætte hvad de vil. Eller også er 
det bare nogle andre der får lov til at 
bestemme hvad det er de gerne vil. Så 
det er sådan lidt svært. Hele den her 
ide med de repræsentative demokrati, 
den forudsætter også at vi alle 
sammen er nede og stemme.” 
 
 
 
 
 
“For det første er der den særlige 
problematik at valgdeltagelsen er 
meget lav for unge, så det er især 
dem der bliver underrepræsenteret. 
En anden problematik kan være at.. - 
der er studier der viser at det at 
stemme det er vanedannende. Så hvis 
man en gang har været nede og 
stemme så er det mere sandsynligt at 
du stemmer igen. Det er heller ikke 
unikt for Danmark at der er en lav 
valgdeltagelse for unge 
at   valgdeltagelsen stiger igen. Men 
det er lidt farligt at folk kommer ind i 
en vane med ikke at stemme. Så hvis 
de er begyndt med ikke at stemme, så 
er de også mere tilbøjelige til ikke at 
stemme senere hen. Selvfølgelig skal 
det unge nok komme efter det men 
spørgsmålet er, om de kommer 
tilstrækkeligt efter det. De unge her, 
de 18 årige, det er jo nogle der skal 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
118 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.40 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Så kan man sige at det er et 
problem for selve demokratiets 
legitimitet,  hvis unge ikke 
stemmer?” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Jeg spørger også lidt fordi vi 
kigger også på det der med, at der 
findes mange lande hvor 
valgdeltagelsen er meget lavere 
end i Danmark ved kommunalvalg- 
og hvorfor er det så at vi laver det 
til et problem? 
Har det måske noget at gøre med 
en historisk tradition i de forskellige 
lande?” 
 
 
 
 
 
stemme de næste 60-70 år. Så der er 
rigtig mange valg hvor det at påvirke 
dem- Hvis de har en lav 
valgdeltagelse så kan det give nogle 
langsigtede effekter, som kan være 
lavere valgdeltagelse på længere 
sigt.” 
 
 
 
 
 
“Man kan godt se på en høj 
valgdeltagelse som et udtryk for 
legitimitet, det er også et udtryk for 
tillid til det politiske system. Det er et 
udtryk for at man har indsigt i det 
politiske system og at man oplever 
som borger at det politiske system er 
vigtigt for en selv. På den måde vil en 
lav valgdeltagelse alt andet lige være 
et problem for det politiske systems 
legitimitet- ja! Specifikt på unge, igen 
en del af det der legitimerer det 
politiske system det er at det er 
repræsentativt. Så hvis unge er 
underrepræsenterede, så er det også 
skidt for legitimiteten. Så det er den 
kortsigtede effekt og så er der den 
langsigtede effekt. Hvis unge ikke 
øger valgdeltagelsen over sigt, så får 
vi bare generel lavere valgdeltagelse 
og så får vi generel lavere legitimitet i 
det politiske system. Så der er l de to, 
nu-og-her, og så det lidt længere 
perspektiv.” 
 
 
 
 
 
 
“Klart” 
 
 
 
 
 
“Jamen hvis vi kigger på USA, så de 
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7.02 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Så sådan rent hypotetisk, tror du 
så at man altid vil sige at det er et 
problem med mindre at 100% af 
befolkningen stemmer” 
 
 
 
 
her 66% vi har haft til kommunalvalg i 
Danmark, så var det ikke blevet 
italesat som et problem i USA, det var 
blevet italesat som en kæmpestor 
succes. I Danmark har vi så bare en 
tradition for at kommunalvalgs 
deltagelsen ligger omkring 70 % , og 
lige pludselig faldt den til 66%. Det 
synes vi var lidt træls og var lidt 
bange for om det var et nyt niveau. 
Det viste sig så heldigvis at vi vendte 
tilbage til det gamle niveau. Vi har jo 
tradition for høj valgdeltagelse og for 
at stemme. Men der er også to andre 
ting der kommer lidt i spil. Da vi 
lavede vores analyser kunne vi lige 
pludselig se  at uligheden i 
valgdeltagelsen, den har også betydet 
noget. Så mht det historiske, så den 
undersøgelse som Kasper (Møller 
Hansen) og Yosef (Bhatti) lavede, den 
tilsvarende undersøgelse lavede vi i 
‘97 kun for Århus og Københavns 
kommune. Der kunne man se lige 
pludselig, at der var nogle grupper 
hvor valgdeltagelsen faldt rigtig 
meget. Så der var en masse 
indvandrergrupper hvor 
valgdeltagelsen faldt rigtigt meget. 
Virkelig virkelig mege. og for unge der 
faldt valgdeltagelsen med 8 
procentpoint. Så der kommer det 
historiske også lidt i spil. Vi kan godt 
ind og se at det er faktisk ikke- en ting 
er at der sker et fald men det her fald, 
det er også et ulige fald. Så 
valgdeltagelsen falder og uligheden i 
valgdeltagelsen stiger samtidig.” 
 
 
 
 
 
 
Jeg tror ikke der er nogle der 
betragter vores valgdeltagelse ved 
folketingsvalg som et problem. Det er 
svært at få det til at være et problem. 
Der er jo ingen lande der har 100% 
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8.07 
 
 
 
 
 
 
 
“Så det er mere når man oplever et 
fald ( i valgdeltagelsen)?” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Men det der er problemet er at 
gruppen skiller sig ud?” 
valgdeltagelse, i al fald ikke nogen 
rigtige demokratier.” 
 
 
 
 
“Ja, men der skal også være en vis 
volumen. Man skal også tænke på at 
dem der ikke stemmer, der er jo alle 
mulige folk der ikke er i landet og så 
ikke lige får brevstemt. Vi ser jo også 
meget lav valgdeltagelse blandt 
ældre. Der er en masse gamle 
mennesker for hvem det ville være 
enormt krævende at komme ned og 
stemme. Altså sådan et land som 
Malta har en valgdeltagelse på over 
90% , men der er de jo også nærmest 
ude og hente de gamle mennesker på 
hospitalerne og kører dem ned og 
stemme. Men der har de stadig kun en 
93-94% valgdeltagelse- “kun”.  Nej jeg 
tror ikke man skal op på 100%  for at 
sige at det ikke er et problem.” 
 
 
“Det er det med at der er den her 
store forskel, der er stor variation. Det 
handler ikke kun om unge. Vi har 
under 50% af de 18-29 årige der 
stemmer. 80 % af de 60-70 årige 
stemmer. Så der er den her store 
ulighed. Det siger også næsten sig 
selv, at når vi har meget høj 
valgdeltagelse så vil uligheden også 
være mindre.”  
 
 
 
 
8.36 “Tror du der er forskel på hvordan 
de unges interesser bliver 
varetaget, afhængigt af om man har 
en højere eller lavere valgdeltagelse 
blandt unge?” 
“Det er jo svært empirisk at 
undersøge. Der sidder jo nok en 
enkelt politiker hist og her og tænker 
på hvordan de kan blive genvalgt. Og 
hvis den enkelte politiker, der lige 
findes et eller andet sted i en eller 
anden kommune, så skal vælge 
mellem to forslag. Meget sort- hvidt 
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stillet op. Et der tilgodeser der 60-70 
årige og et der tilgodeser  de 18-29 
årige. Så kunne det jo godt være at 
man fokuserede lidt mere på de 60-70 
årige fordi der er lidt flere stemmer at 
hente der. Alt andet lige så er det der 
med at gå ned og stemme den 
primære måde og blive hørt på for de 
fleste af os. Det er den primære måde 
og udtrykke enten en tilfredshed eller 
en utilfredshed. Selv om det nok er 
svært at finde nogle politikere der vil 
indrømme det, så skulle det være 
mærkeligt, hvis der ikke var bare en 
lille smule om det. Man kan i al fald 
ikke afvise at det kan betyde noget.”  
10.13 “Vi har kigget lidt på alle de 
kampagner der har været. Tror du 
det har været udslagsgivende for at 
valgdeltagelsen synes at være gået 
op her i 2013?” 
“Ja, det tror jeg da det har. Jeg tror 
der er en faktor man nok skal kigge 
på og det er, at valgdeltagelsen i 2009 
var nok også bare lav. Så vi har nok 
set lidt, en tilbagevendende til 
normalen. men samtidig mener jeg at 
vi skal tilbage til ‘81 for at finde en 
lige så høj valgdeltagelse, hvis man 
ser bort fra 2001, hvor 
kommunalvalget lå sammen med 
folketingsvalget, så det tæller ikke. Så 
på den måde så er der noget der tyder 
på at der generelt har været stor 
opmærksomhed omkring det der med 
at stemme. Vi har jo set de her 
massive kampagner som “tænk dig 
om før du ikke stemmer” og  alt sådan 
noget der. Og mange kommuner har 
lavet deres egne initiativer. mange af 
de her ting de er umulige at måle 
sådan set. Det bliver sådan lidt på 
mavefornemmelse og det har virket. 
Vi har ikke fået data endnu så vi rigtig 
kan kigge på det, men de få 
kommuner der selv har kigget på det, 
som vi har hørt fra. de har oplevet en 
stigning i valgdeltagelsen blandt 
unge  som var større end stigningen i 
den generelle valgdeltagelse. Man har 
set en stigning i faktisk alle 
kommunerne. Men jeg tror vi har 
præcise tal for to kommunerne indtil 
nu og der er den steget ekstra meget 
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for de 18-29 årige.Så det kan jo godt 
tyde på at de her kampagner har 
virket. Man skal så også tænke på, at 
her er også mest at hente. Det er jo 
kun 20% af de 60-70 årige der ikke 
stemmer. Så dem vi prøver at 
mobilisere, det er dem der normalt 
ville stemme til et folketingsvalg men 
ikke stemmer til kommunalvalget. Der 
er jo nogle der aldrig nogensinde 
stemmer, som ikke vil stemme uanset 
hvad. Dem kan man ikke mobilisere. 
Det er klart at der er et større 
mobiliserings potentiale blandt unge. 
Vi har selv lavet nogle kampagner. 
Men det er nogle ting som vi først ved 
om et halvt års tid, om de har virket 
specifikt. men jeg tror da på, at den 
massive opmærksomhed omkring 
valget, har været med til at booste 
valgdeltagelsen i det hele taget.. 
12.38 “Tror du at det ville gøre en forskel 
hvis der var flere unge kandidater?”  
“Jeg har selv været med til at lave 
noget på et tidspunkt hvor vi kiggede 
på kommunalpolitikere. Det var 
kommunalpolitikere under 40 år, for 
ellers var der for få til at det giver 
mening at kigge på det. Vi ved i al fald 
at indvandrer stemmer tit på 
indvandrere og unge kan også godt 
være mere tilbøjelige til at stemme på 
unge. Det er lettere at identificere sig 
med de unge (kandidater). Men det er 
jo ikke nogen mirakelkur. Jeg tror 
sådan set at partierne gerne vil have 
unge kandidater. De fleste partier vil 
gerne have en kandidatliste der 
afspejler vælgerne, så de har tykke og 
tynde og unge og gamle- mænd og 
kvinder osv. Det er jo nok lidt op til de 
unge selv i virkeligheden, så at stille 
op til de her valg. Det er selvfølgelig 
også op til partierne at blive ved med 
at finde unge kandidater. Men jeg tror 
helt sikkert at flere unge 
kommunalpolitikere ville 
nødvendigvis skade.” 
14.06 “Du snakkede lidt om før, hvorvidt 
det er en generel tendens at unge 
“Det er lidt svært at undersøge, og 
især herhjemme. Vi har ikke data på 
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ikke stemmer. Begynder de så 
senere hen og stemme og sådan vil 
det altid være eller har man tabt en 
generation?” 
samme detaljeringsniveau på 
folketingsvalg som vi har på 
kommunalvalg. Men sådan rent 
betragtningsmæssigt så må 
ulighederne være mindre ved 
folketingsvalg, der er flere unge der 
stemmer til folketingsvalg end der er 
til kommunalvalg.  
Vi ved kun, at det er vanedannende at 
stemme. Og hvis valgdeltagelsen 
begynder at falde for unge, så kunne 
man godt have den hypotese at så er 
der også færre unge der får den vane 
og stemme.Man har lavet nogle 
studier hvor man har kigget på hvad 
det betyder hvis man ændrer 
valgretsalderen nogle steder. Det kan 
godt betyde et varigt fald i 
valgdeltagelsen. Så hvis man ændrer 
valgdeltagelsen fra 21 til 18, så får 
man nogle inkluderede som så ved 
deres første valg er lidt yngre og alt 
andet lige vil have en lavere 
valgdeltagelse end hvis de havde 
været de 3 år ældre. Der kan du se at 
hvis du følger dem- der er ikke sådan 
super robuste studier- men der kan 
man se at sådan nogle inklusioner det 
betyder at deres valgdeltagelse 
gennem livet vil være lidt lavere. Det 
er det samme med kvinder. Hvis man 
går tilbage i tiden og kigger på 
kvinders stemmeret så vil man se at 
kvinder der har været vant til at 
stemme… Altså lad os se på 
herhjemme hvor kvinder fik 
stemmeret i 1915, hvis man så har 
været 50 år så har man ligesom været 
vant til ikke at stemme. Det er lidt 
svært at se herhjemme for der har 
man ikke data ret langt tilbage, men 
hvis man  kigger på Schweiz hvor 
man fik stemmeret i ‘70 erne, altså de 
sidste kantoner fik man det først i 
1990 eller sådan noget. Det kan man 
sådan set det her med at det de har 
fået vanen med ikke at stemme, det 
følger dem gennem livet.” 
17.02 Så hvis de begynder at stemme Sådan har det været i de lande vi 
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tidligere, har de så en lavere 
valgdeltagelse? 
kalder landestudier, hvor man 
spørger 1000 mennesker hvert år 
17.10 Jeg har læst et sted, at hvis man 
bor hjemme når man begynder at 
stemme, så er man mere tilbøjelig 
til at forstætte med at stemme 
Disse lande er steder hvor man har 
flyttet valgraten fra 23 til 21. Så 
spørgsmålet er hvad der vil ske hvis 
man rykkede raten fra 18 til 16, der 
snakker man nogle gange om. På de 
grafer vi har lavet, som I måske har 
set, kan man se at valgdeltagelsen fra 
man fylder 18 til man fylder 19 er 
stærkt dalende. Så stiger den igen, og 
når man er omkring 30, er niveauet så 
højt som en 18 årig. Der er flere ting 
der kan forklare det fald der sker (fra 
18 til 19 årige). En pige jeg kender, 
har sagt at det første hun gjorde da 
hun fyldte 18, var at  gå ned at 
stemme. Det tror jeg er med at til at 
forklare det. Hun har ikke fået 
kørekort endnu, og hun har ikke nået 
at sige til sin mor: “Du bestemmer 
ikke over mig”. Men til gengæld kan 
hun gå ned og stemme, og markere at 
hun er fyldt 18. Anden gang man skal 
stemme at det sådan lidt: “Nå ja okay, 
jeg har prøvet det før”. Det er jo også 
der mange flytter hjemmefra. Man bor 
ikke hos sine forældre, og der er 
meget stor sammenhæng i hvad ens 
forældre gør, og hvad man selv gør. 
Det betyder også noget at man flytter 
til en ny kommune. Der sker mange 
nye ting i ens liv, og hvis man flytter 
til en ny studieby, er kommunalvalget 
måske ikke det første man tænker på.  
19.10 Hvis vi skal snakke lidt om 
kommunalvalgets betydning i 
forhold til folketingsvalg. Hvorfor er 
det vigtigt at stemme til 
kommunalvalg? 
Det er vigtigt at stemme til 
kommunalvalg. For det første er det 
fordi vi bor i et demokrati. Der er 
mange ting der kendetegner et 
demokrati, men det der er tilfælles, 
det er er at vi stemmer om tingene. 
Når jeg er ude og fortælle om det her 
har jeg et billede i Sydafrika, som er 
passende i dag. Noget af det første 
jeg kan huske at have set i fjernsynet, 
er alle de sorte i 1994 der står i en 
kilometer lang kø, for at få lov til at 
stemme. I Danmark skal man fylde 18 
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for at få lov til at stemme. Det er altså 
noget mange kæmper rigtig hårdt for, 
nemlig at få indflydelse på deres eget 
liv. Så jeg mener det er ens 
borgerpligt at stemme. Det er meget 
normativt, men jeg mener det er en 
pligt, og man skal ikke bare tage det 
for givet. Det er det ene argument. Det 
andet argument er at der sker rigtig 
mange ting i kommuner og regioner, 
som er meget tæt på ens dagligdag. I 
kommunen har man børnepasning, 
ældreplejer, skoler. Det er ikke så 
relevant for så mange unge, men der 
sker mange andre ting, som burde 
være vigtigt for dem. Det er 
eksempelvis kollektiv trafik. Skal man 
prioritere cykelstier? Der er mange 
prioriteringsspørgsmål som foregår i 
kommunerne. Kommunerne forvalter 
over halvdelen af det offentlige 
budget, og det berører direkte vores 
hverdag. Et andet eksempel er kultur 
og fritidstilbud. 
 
 
 
26.35 Det er vel også på kommunalplan at 
man bestemmer om der 
eksempelvis skal bygges en ny 
fodboldhal? 
Ja, det er en kommunal beslutning. 
Måske skulle de penge bruges til en 
bingohal til de gamle. På den måde 
handler det om den kedelige 
egeninteresse. Det handler om 
beslutninger der vedrører en selv, og 
som vedrører din dagligdag. Hvor 
mange værtshuse skal der være i 
indre København? Det er også en 
kommunal beslutning.  
27.35 Vi var ude at snakke med en 
politiker, som snakkede om at lav 
valgdeltagelse ved kommunalvalg, 
så bliver det kommunale niveau 
ikke taget seriøst på samme måde. 
Så jo højere valgdeltagelse, jo mere 
havde de selv at skulle have sagt. 
Ja. Kommunernes Landsforening har 
spyttet en del i at øge 
valgdeltagelsen. Mange kommuner 
har også gjort meget for at øge 
valgdeltagelsen. En ting er, at de gør 
det fordi de synes valgdeltagelse er 
godt. Men jeg tror også det handler 
om noget man ikke snakker så højt 
om. Nemlig det, at hvis folk ikke 
stemmer til kommunalvalg, så er det 
nemmere for folketinget at overtrumfe 
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kommunerne. Så kommunerne har en 
interesse i en høj valgdeltagelse, fordi 
man bruger det som indikator til at se 
hvor vigtigt folk synes det er for deres 
hverdag. Hvis der ikke er mange der 
synes det er vigtigt, så gider de ikke 
gå ned at stemme. Så der er en intern 
kamp mellem kommunen og staten, 
der handler om hvem skal bestemme 
hvor meget. Skal det være staten der 
bestemmer om at alle ældre skal have 
to bade om ugen, eller er det op til 
den enkelte kommune der skal 
bestemme hvor mange bade de skal 
have om ugen. Dette er en on-going 
kamp der aldrig nogensinde stopper. 
Så kommunerne har en interesse i 
valgdeltagelsen, men det er måske en 
mere snæver egeninteresse, i stedet 
for en generel samfundsinteresse.  
32.31 Efter kommunalreformen 2007, 
siger man at kommunerne har fået 
mere magt. Tror du derfor at det er 
blevet vigtigere at stemme til 
kommunalvalg end det har været? 
Nej, jeg synes ikke det er blevet 
vigtigere. Det var vigtigt før, og det er 
også vigtigt nu. Ja, der er kommet 
flere beslutninger i kommunerne, og 
der er måske røget nogle beslutninger 
fra kommunerne. Så der er mange 
beslutninger der er røget fra 
regionerne til kommunerne. Men 
omvendt er der tendenser der går den 
anden vej. Der er strammere 
budgetstyring fra regionerne, og 
regeringen skal til at lave disse 
økonomiaftaler. Det har de gjort i 
mange år, men regeringen er blevet 
mere krads med økonomiaftaler. Når 
det er større kommuner, er der mindre 
til hver enkelt borger. Det siger sig 
selv. Hvis man kommer fra Nibe 
kommune, der bliver lagt ind i 
Aalborg kommune, så møder man 
ikke borgmesteren så tit i brugsen. 
Det er svært at påvise at der er 
sammenhæng i valgdeltagelse og 
kommuner bliver slået sammen. Jeg 
synes ikke det er blevet mere vigtigt. 
Det var vigtigt før, og det er vigtigt nu.  
35.16 Du har nævnt at du synes det er 
ens pligt at stemme. Mener du så 
Nej, altså det er en normativ pligt. Det 
er en borgerpligt, og noget man bør 
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også at man skal stemme hvis man 
ønsker at få del af 
velfærdssamfundet? Når det er ens 
pligt at stemme, er det så det man 
skal gøre for at få noget den anden 
vej? Det er vel en problematik i 
Danmarks universelle 
velfærdssamfund 
gøre. Jeg vil være meget forbeholden 
overfor man begyndte at tilbageholde 
velfærdsydelser, eller sige folk der 
ikke stemte ville miste deres 
rettigheder. Det er jo også en del af at 
leve i et demokrati. Man har ret til at 
lade være. Folk har retten til at blive 
hjemme. 
35.56 Kan det være en måde at give sin 
mening til kende på, hvis man 
vælger ikke at stemme? 
Ja, men så synes jeg at man skal 
stemme blankt. Man så det især ved 
tronfølgeloven. Den lå samtidig med 
EU afstemningen. Der var rigtig 
mange der stemte blankt til 
tronfølgeloven, fordi de var imod 
monarkiet. Der gav man udtryk for 
noget. Hvis nu de var blevet hjemme, 
så havde det ikke givet samme 
udtryk. Hvis man har den bevidste 
holdning at man ikke synes at 
kommunen havde prioriteret en, 
synes jeg at man skal stemme blankt.  
37.14 I forhold til dette valg (kv13) går vi 
ud fra at valgdeltagelsen er gået op. 
Vi har fået fat fra nogle enkelte 
kommuner, hvor vi kan se 
valgdeltagelsen er gået op. Der har 
været en massiv kampagne, der har 
handlet om at få folk til at stemme. 
Skal man blive ved med at gøre 
det? Hvis man intet gør, bliver det 
så ligesom 2009, eller skal man 
geile folk til at stemme?  
Jeg synes at man skal blive ved. Dels 
fordi, så kan jeg få noget bedre data. 
Men mange af de her kampagner kan 
man ikke måle effekten af. 
Eksempelvis valgbussen. Man kan 
ikke måle hvor meget den har virket. 
Vi har sendt 100.000 breve ud til 
tilfældige førstegangsvælgere. Det 
finder vi så ud af om det har haft en 
effekt. Hvis ikke det har haft en effekt, 
synes jeg ikke man skal gøre det igen, 
fordi så er det spild af penge. Hvis det 
har en positiv effekt, er det værd at 
overveje, hvad omkostningerne er per 
stemme. Selvom valgdeltagelsen 
steg, skal man huske på at der 
stadigvæk er 28% der ikke stemte. Det 
er stadig mere end hver 4. der ikke 
stemmer. I Københavns kommune er 
det 40% der ikke stemte. Man har 
vundet slaget, men krigen er måske 
ikke helt ovre. Der er stadigvæk en 
masse mennesker der stemmer til 
folketingsvalgene, som ikke stemmer 
til kommunalvalgene. Det kunne da 
være sjovt at få dem med. Når vi får 
de nye data, tror jeg vi kan se store 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
128 
 
uligheder i valgdeltagelsen. Vi vil 
stadig se at kontanthjælperne og 
indvandrene har lav valgdeltagelse. 
Så der er en masse områder hvor man 
kan øge mobilisering og lighed i 
deltagelsen.  
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Bilag 4 
Stemmeprocenter historisk set: 
 
 Folketingsvalg Kommunalvalg 
Europa-
parlamentsvalg 
1953 80,6 
  1954 
   1955 
   1956 
   1957 83,7 
  1958 
   1959 
   1960 85,8 
  1961 
   1962 
   1963 
   1964 85,5 
  1965 
   1966 88,6 
  1967 
   1968 89,3 
  1969 
   1970 
 
72,6 
 1971 87,2 
  1972 
   1973 88,7 
  1974 
 
62,9 
 1975 88,2 
  1976 
   1977 88,7 
  1978 
 
73,2 
 1979 85,6 
 
47,8 
1980 
   1981 83,2 73,3 
 1982 
   1983 
   1984 88,4 
 
52,4 
1985 
 
69,8 
 1986 
   1987 86,7 
  1988 85,7 
  1989 
 
67,6 46,2 
1990 82,8 
  1991 
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1992 
   1993 
 
71,2 
 1994 84,3 
 
52,9 
1995 
   1996 
   1997 
 
70,1 
 1998 86 
  1999 
  
50,9 
2000 
   2001 87,1 85 
 2002 
   2003 
   2004 
  
47,9 
2005 84,5 69,5 
 2006 
   2007 86,6 
  2008 
   2009 
 
65,8 59,5 
2010 
   2011 87,7 
  2012 
   2013 
 
71,9 
 Kilder: Retsinformation, Folketinget (2), Politiken, EU-oplysningen, Danmarks Radio (KV 13) 
Stemmeprocenter i 2009: 
 
Danmark 
18 år 57 
19-21 år 44,5 
22-29 år 47,1 
30-39 år 57,7 
40-49 år 65,7 
50-59 år 73,1 
60-69 år 79,7 
70-79 år 76,7 
80-89 år 59,7 
90-99 år 38,3 
Kilde: (Bhatti et al: 2010, s. 18) 
 
Stemmeprocenter i København og Århus, 1997 og 2009: 
 
1997 2009 
18 år 60,2 53 
19-21 år 54 46 
22-29 år 55,7 50 
30-39 år 58,7 55,2 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
131 
 
40-49 år 68,7 59,1 
50-59 år 71,3 66,7 
60-69 år 74,3 71,6 
70-79 år 70,1 67,9 
80-89 år 54 52,7 
90-99 år 32,4 24 
Kilde: (Bhatti et al: 2010, s. 45) 
 
 
Stemmeprocenter opdelt på aldersgrupper i 2009 i Odense, Silkeborg og Roskilde: 
 
Odense Silkeborg Roskilde 
18 år 59 62,4 60,8 
19-21 år 43,9 45 44,7 
22-29 år 46,3 48 41,7 
30-39 år 58,8 63,6 61 
40-49 år 67,4 69,6 68,4 
50-59 år 73,8 76,5 76,1 
60-69 år 79,1 82,4 82,3 
70-79 år 74,5 77,9 80,7 
80-89 år 56,4 59,9 63,3 
90-99 år 32,2 36,4 42,2 
Kilde: (Bhatti et al: 2010, s.138, 168 og 202) 
Stemmeprocenter i Odense, Silkeborg og Roskilde i 2009 og 2013, hhv. alle aldre og de 18-29-
årige: 
 
Samlet 18-29 år 
 
Odense Silkeborg Roskilde Odense Silkeborg Roskilde 
2009 65,8 68,6 67,7 46,5 48,7 44,7 
2013 70,54 76,28 73,73 58,9 61,7 ------------ 
       Kilde: (Bhatti et al: 2010, s.138, 168 og 202, KMD) 
 
Udregninger angående unges formodede stemmeprocent i Roskilde i 2013: 
Udregning baseret på Odense Kommunes resultat: 44,7 + 12,4 + 1,29 = 58,39 ± 3,0: [55,39 – 61,39 
%] 
Udregning baseret på Silkeborg Kommunes resultat: 44,7 + 13,0 - 1,65 = 56,05 ± 3,0: [53,05 – 
59,05 %] 
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Bilag 5 
Repræsentativt demokrati: 
I Danmark hersker det repræsentative demokrati. Dette betyder, at befolkningen skal vælge, hvem de 
ønsker, skal repræsentere dem i de forskellige beslutningsprocesser (Folketinget (1), 18/12-13). Dette 
afgøres ved anonym afstemning blandt danske statsborgere over 18 år, som er bosat i Danmark. Det er 
frivilligt for hver enkelt, om man ønsker at stemme eller lade være. Den enkelte borger har ikke direkte 
indflydelse på de politiske beslutninger; dette er overladt til de folkevalgte politikere. Der er dog en 
undtagelse, når der afholdes folkeafstemning, men dette er meget sjældent, og siden 2001 har der kun 
været en enkelt folkeafstemning (Denstoredanske, 18/12-13). Det klare udgangspunkt er altså, at de 
folkevalgte politikere træffer beslutninger på vegne af borgerne. For at få en lovændring eller andet 
vedtaget, kræves der flertal blandt medlemmerne, hvad enten det gælder landspolitiske eller 
lokalpolitiske ting. Disse er dog i størstedelen af tilfældene delt op i forskellige partier, der som 
udgangspunkt altid stemmer det samme inden for hvert parti, selv om hvert enkelt medlem ifølge 
grundloven er forpligtet til at følge sin egen overbevisning (Folketinget (1), 18/12-13). Ved 
repræsentativt demokrati er legitimitet et absolut nøgleord. Legitimitetens betydning er dobbelt. På den 
ene side skal de folkevalgte politikere være bevidste om, at de har ret til at styre. Samtidig skal der fra 
folkets side være en generel accept af politikerne som autoritet, der besidder legitim magt. 
Det landsdækkende parlamentariske kammer hedder folketinget. Her sidder på ethvert tidspunkt 179 
folkevalgte politikere, som er fordelt således, at alle dele af landet er repræsenteret. Ud af de 179 
medlemmer er to valgt ind på Færøerne, og to er valgt ind fra Grønland, og systemet er bygget op 
således, at antallet af mandater svarer til, hvor mange stemmer et parti har fået (Folketinget (3), 18/12-
13). Når stemmerne er talt op, og de 179 politikere samt den partimæssige sammensætning er fundet, 
påbegyndes forhandlingerne om regeringsdannelsen (Damgaard et al, 2009: s. 81). Regeringen består af 
et antal ministre, hvoraf statsministeren som udgangspunkt er den mest betydningsfulde, og regeringen 
står for vigtige beslutninger på en række områder, men da der i Danmark hersker negativ 
parlamentarisme, må der ikke være flertal mod en regering blandt folketingets medlemmer, hvis denne 
skal styre landet (ibid.), (Folketinget (3), 18/12-13). Kommer der flertal imod, skal der på ny udskrives 
valg. Der skal afholdes folketingsvalg minimum en gang hvert fjerde år (Folketinget (3), 18/12-13). 
Hvor de overordnede lovgivningsmæssige rammer og udenrigspolitiske anliggender bliver varetaget af 
folketinget, er det hver af de enkelte kommuner, som står for driften af hvert enkelt lokalområde. 
 
